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I. 

2vv, it€tci nnd aim bei den Nacliliomerischeii Epikern. 



Es war meine Absicht, die Abhandlungen von 1874 und 1876 durch eine dritte zu ver- 
binden, in welcher der Dichtergebrauch in Bezug auf die mit bedeutenden Präpositionen mit 
Ausschluss des Homer und Euripides behandelt würde. Ich hätte gern wenigstens die Elegiker, 
Gnomiker und Epigrammatiker mitumfasst, da sie eine dem Epos verwandte Gattung bilden. 
Allein da die Untersuchung über die Epiker mich in grosse chronologisch-litterargeschichtliche 
Schwierigkeiten verwickelte und da anderseits manche Erscheinungen auf diesem Gebiete, die 
wenig bekannt sind, einer genaueren Besprechung werth zu sein schienen, so wurden Zeit und 
Baum zu eng, um mehr als die Nachhomerischen Epiker zu besprechen. Wenn mir noch so 
viel Leben vergönnt ist, denke ich bei andern Gelegenheiten das noch Fehlende nachzuholen; 
es ist dabei nicht so sehr der Gebrauch der übrigen Dichter als vielmehr die Entwicklung 
des historischen Verlaufs desselben für die Prosaiker interessant, da manche nicht unwich- 
tige Echtheitsfrage dadurch von grammatischer Seite einen Beitrag zur Lösung erhält. Ich 
will die Musen und Chariten bitten, dass sie es mir noch vergönnen, diesen Beitrag zu liefern. 
Denn obwohl mancher Leser nicht glauben wird, dass Studien dieser Art etwas mit den Orcho- 
menischen Huldgöttinnen zu thun haben: für mich waren sie doch immer Gabe der Euphrosyne 
in doppeltem Sinne. Sie haben mich unter dem Zudrang vieler Armseligkeiten des täglichen 
Treibens erfrischt und erheitert, und es hat ihnen auch nur die „freundliche Nacht", ungestört 
von Berichten und Frequenztabellen, das Dasein gegeben. Darum halte ich es mit Phokylides 

vvxtog ßovXeveiVj vvxxoq de rot o^vtBQri (pQ'^v 
avdQciöiv' ri0v%C7i d' agatriv di^riiidvp iöd'krj. 



Kapitel I. 

Die Voralexandrinischen Epiker nach Homer. 

§ 1. Hesiod. 

Bei Hesiod sind övv und iiatci c. dat. (jenes 14, dieses 15 mal) wie bei Homer Prä- 
positionen von mittlerer Frequenz (Ende der 4. Stufe ^)). Doch findet sich in der *A6nCg nur 
ein Bsp. von ineta c. dat. und zwar in dem älteren Theile v. 28. Dagegen ist das Casus- 
adverb SfA« (6 mal) bedeutend seltner (Homer Anfang der 5., Hesiod Anfang der 6. Stufe). Die 

1) Abh. von 1874, p. 23 f. 
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§ 2. Homerische Hymnen. 

In den 5 grösseren Proömien, welche unter dem Namen der Homerischen Hym- 
en bekannt sind, tritt 6vv etwas zurück (Ende 5. Stufe) — es findet sich nur 6 mal — , dagegen 
std c. dat. mehr hervor (Ende 3. Stufe), durch 30 Beispiele vertreten; etwas seltner als bei 
[omer selbst ist a^ia c. dat., welches 8 mal vorkommt. Mstd c. dat. steht nur bei Pluralen, 
anz in der Homerischen Weise, auch oft bei g}Qe0i und x^Q^h wozu fisra vetpis^Ci 4, 67 
inzukommt. ^J^a ist 6 mal mit Verben des Gehens verbunden (sjteöd^ai, ojti^äetv^ iQ%s6%'avj 
uBg)y einmal bei der Zeitbestimmung «fta d' ^or KpawoiiivriKpiv (5, 293), so weit also ganz 
de bei Homer — einmal jedoch auch schon in der (Herodoteischen) Art von dem gleich- 
Bitigen Entstehen mit beigefügtem prädicativem Particip: 

4, 264 (von den Nymphen): 

yeLvoiidvj^0iv S(pv0av ijtl x^ovl ßcariavsiQy. 
ine Weiterbildung von den bei Homer seltenen Fällen dieses afia bei tQag}ijvai}) Bei ovv 
berwiegt der persönlich« Dativ den sachlichen (letzterer nur 2, 293 ^vv vriC)^ der Singular 
en Plural (4 : 2), wie bei Hesiod. Abweichend von den 13 Homerischen Beispielen^ findet sich 
1, 148 (von Delos) 

Svd'a toi iXxsxitcovsg 'Idovag riys^B^ovrai 
avtotg 6vv Tcaiäaööi xal aläoiyg akoxoKSiv. 
yr süciative Dativ von avtog mit einem persönlichen Substantiv verbunden, auch darin ab- 
»^eichend, dass in den drei Homerischen Fällen der Einschiebung von 0vv dieser Dativ singu- 
.risch ist. Allein dies geschieht nur in unserm handschriftlich überlieferten sehr verdorbenen 
exte der Hymnen, denn Thucydides (3, 104) las den zweiten Vers anders: 

6vv iStpotöiv tsxdsööi yvvai^C rs ör^v ig ayvidv. 
mlich wie es bei Hesiod Th. 398 iShv 6g}ot0tv naC8s6iSi heisst. Wir haben also noch keinen 
eweis dafür, dass man schon im 7. Jahrh. (denn dahin werden diese Hymnen doch wohl ge- 
3ren, wenn nicht der 5. auf Demeter älter ist) dahin gelangt war, jene Wendung auch für 
in avzotg 6vv dvÖQdöLV oder avtotg dvigdöiv zu brauchen. Sonst ist die Verwendung des 
UV die Homerische, ausser dass gerade in dem 5. Proömium, welches ich der Sprache nach 
nan denke nur an die sonst ausser voötpc in den Hymnen schon verschwundenen Sufßxformen 
if ipt — denn 3, 36 ist aus Hesiod entlehnt — , die nur hier vorhanden sind V, 293. 349; 
75) für das älteste halte, die spätere verbale Anlehnung vorherrscht: 

5, 5 nai^ovöiv xovqjiöi övv 'Hxsavov ßa^vxoXxoig. 
3, 343 ^fisvov iv X^xisööi 0vv aiäoiy TcaQaxoiri. 

hxd c. gen. findet sich nirgends. 

Dagegen treten in den 29 kleinen Homerischen Hymnen weder a/ta noch ^Bxd 
dai auf, wohl aber findet sich ein ^Lerd c. gen. 
7. 20, 2 (von Hephästos): 

6g fiBt ^Ad'Tjvairjg yXavxdTCidog dyXacc iQya 

avd'Qcinovg idida^Bv inl x^ovog. 

1) a. a. 0. p. 46. 2) a. a. 0. p. 41. 
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was in einem jüngeren, vermutlich in Athen entstandenen Proömium (vgl. Baumeister, Hymn. 
Hom. p. 356) weniger auffallend ist. Die 5 Beispiele von övv bieten nichts Bemerkenswerthes 
dar, ausser etwa 19, 19, wo die Verbindung mit ^liknovxat modernerer Art ist (wie die 6, 5 
mit naCtfiviSLv)\ die Dative sind alle persönlich, und der Singular überwiegt (4 : 1). 

§ 3. Batrachoinyomachie. 

Auch in der Batrachomyomachie und in den sonstigen üeberbleibseln, die unter 

Homers Namen gehen, ist nichts von Bedeutung zu finden. Die Batrachomyomachie hat von 

jedem der drei Vorworter ein Beispiel: 106 tpsQOiv ^dßäov [letcc xbqöiv — 108 ccfi' tjot — 

157 ccvtovg 6vv ixeivois] ausserdem findet sich nur ein 6vv, welches kaum verschieden ist: 

XV, 4 (Eiresione): 

nXoikog yccQ iöBiöiv 
icokXbg, 6vv TtXovr^ dl xal €V(pQO0vvri %6%'akvta 
Biffrvi^ X ayad'i^. 

§ 4. Kykliker. 

In den Fragmenten der Kykliker^) (ung. 140 Zeilen) bietet sich kein Beispiel von 
fifia c. dat. dar, dagegen 2 von 0vv — Theb. 5; Cypr. 14, 8 — die völlig Homerisch sind^); 
2 von [isrä c. dat., von denen das eine sich an den früheren Gebrauch anschliesst: 

Theb. 2, 7 alfa dl nauclv Bot6i fi£r' äiKpordgaiöiv kcuQag 

aQyakiag rjQccro, 
das andre etwas abweicht: 

Cypr. 3, 1 rotg dh ^ita XQLtatriv ^EXivr^v tsxs. 
von Leda, wenn es hier für rovg di fidrcc steht, welches leicht dafür eingesetzt werden könnte; 
wenn jedoch vorher nicht nur von den beiden Dioskuren, sondern von allen vier Kindern die 
Bede war, ist es ganz richtig gebraucht^); — und ein Beispiel von iistä c. gen.: 
8. Atthid. Hegesin(o)i fr. 2 (bei Pausan. IX, 29, 1): 

"A^xQy d' av nagikexro noösiddcav ivo6l%%^(ov ^ 
ri Sri 0^ "^^^^ ^atSa TCSQCJtXoiiivmv ivvavtäv 
OüoxXoVf og TCQäTog [iBt' 'JlXaiog ixriöB naCd(ov 
^jiöXQfjVj ^ -d*' ^EXixävog i%Bi noäa niSaxoBvxa. 
Wenn auf diese einzige deutlichere Spur des verschollenen Gedichts so viel zu geben ist, dass 
wir es mit Sicherheit der kyklischen Dichtung zuweisen können, so würde ein solches Vor- 
kommen einer fast unhomerischen Fügung darauf führen, dass die Nachahmung dieser frühen 
Zeit noch weniger ängstlich war als die spätere. Vielleicht also hatte auch ftara c. gen. bei 
diesen Dichtem eine grössere Ausdehnung.* 

§ 5. Kunstepiker. 

Auch die Fragmente von den fünf Epikern der mehr eigentlich historischen Zeit: Asius, 
Pisander, Panyasis, Chörilus und Antimachus betragen nur etwa 200 6tC%oi, welche kein 
Beispiel dieser Präpositionalconstructionen enthalten, ausser dem von Näke Panyas. fr. 6, 16 (cf. 

1) Ich citire nach der Pariaer Ausgabe. 2) Ebenso das dritte avv in fr. Naupaci 8, 4 (Kinkel). 

3) tJebet den umgekehrten Missbrauch vgl. i/LBxa, %Bi(^aq i%Biv und Nägelsbach zu Hom. II. B. 143. 



,'Meineke Anal. Ales, p. 366) hergeatellten «(*« (bei öitr]Sstv). Dies kann Zufall sein, doch ist 
;i5n beachten, dass auch andre hochpoetische Fügungen z, B. negi c. dat. fehlen, und dasa, trotz 
iiQaucher weitentlegenen Formen und Wörter, deutliche Spuren moderner Sprache erscheinen. 
Vielleicht haben wir darin eine Andeutung, dass z. B, Antimachus, von dem die reichlichsten 
iBruchstilcke erhalten sind, das fistä c. dat, bereits als altfränkisch vermied, während er doch 
l^nch das prosaische (ierii e. gen. nicht aufnehmen wollte. Wenigstens ist es nicht wahrschein- 
BBch, dass Antimachus, obwohl auch ein Neuerer, die von seinem älteren Zeitgenossen Euripides 
jÄuerst in reichlicher Weise in die Poesie eingeführte Genetivreetion von fierd adoptirt hat, da 
(das Epos auch noch darin seine Würde wahrte, während das Drama, nicht nur das Lustspiel 
IBondern auch das Trauerspiel, diesen Zug und andre mehr dem Geaprächstoo des Alltagalehens 
entlehnte. Uebrigens ist der Missbraueh der Pronomina bei Antimachus (vgl. fr. 7. 29. 30. 
tl06) eine merkwürdige Üebereinstimmung mit ähnlichen Erscheinungen in der Attischen Bühnen- 
Mprache (vtv, aips u. s. w.), die wohl eigentlich nur dialektische Terderbniss waren; ähnlich 

sie im 16/17, Jahrb. die Bühnenherodesse „unsrer Königin Englisch" verdarben. Siehe die 

Elisen bei Gill und Wallis. 

§ 6. Philosophische Lebrdichter. 
Von den uns erhaltenen Bruchstücken älterer philosophischer Lehrgedichte bieten 
die des Xenophanes (107 vv.) und Parmenides (153 vv.) keine Belegstellen dar; eben so 
Wenig die geringen Ueberbleibsel von dem ähivrixög des Arztes Numenioa (47 vv.). Auch 
in den Fragmenten des Empedokles (448 bis 480 vv.) sucht man vergeblich nach einem öiiv, 
während (iszä c. dat. dreimal (107. 112. 393 Karaten) nach Homerischer Weise mit dem Dativ 
lines persönlichen Plurals verbunden ist. Ob v. 395 auch afia so construirt ist, ist nicht ganz 
Üar. Nach dem altepischen Sprachgebrauch würde man au dieser Stelle: 
Toißiv afi' EVT av txcifxat ig &Gtsa TyjlE96(ovza , 
äväQÜew i^äs ywat^l OEß^tofiai' of S' Sfi' sitovTai 

vteiv ttfia verbinden müssen und etwa versteheu quibus (aviipBßiv) praeeuntibus (= praelatia) 
oder ein ganz modernes a^ia = avv annehmen. Karsten fasst ufia als Adverb auf, das durch 
in Hyperbaton versetzt sei, wobei er sich mit Unrecht auf Herod. 4, 60 beruft, da dort der 
[anz gewöhnliche Fall eines Particips mit a/ia ^= simulatque stattfindet. Es müsste also Sfict 
hnlich wie es manchmal mit o^tog geschiebt in den Vordersatz gezogen sein und das ist an 
ich nicht unmöglich. Dafür, TOtat = Gen. possesa. zu aBria zu nehmen, sprechen allerdings 
eilen wie 277. 334. 358, wo der Dativ in ebendemselben Sinn, nach Homerischer Art, voran- 
(stellt ist, — In den wenigen auf uns gekommenen echten Phocylideis (36 w.) kommt nur 
jinmal ffiw (xo'fl/ioj) vor: fr. 9, 2 (Bergt, Anthol. lyr.). Dagegen finden wir in den sicher 
mechten, vielleicht erst der Alexaudrinischen Periode angehÖrigen Sprächen des Pythagoras 
lur fiEvä c. gen., beidemal höchst prosaisch 

9. Carm. aur. 11 . . . ä0^6ks ^' k^öZ^öi' iro« (iijts' (ist aXlov 

10. Fr. apud Diog. Laert. VIH, 7. ... äXla aeßte&t fiE&' ijOvxi^e t«^* nävza. 
lon der starke Gebrauch des bestimmten Artikels im Carmen aureum zeigt uns, daas wir 
hier nicht mit wirklicher Poesie zu thun haben. 



- 9 — 

§ 7. Resultat. 

Fassen wir das Vorige in Bezug auf iierd c. gen. zusammen und vergleichen Homer 
mit allen epischen üeberresten der Zwischenzeit bis zu den Alexandrinern, so ergiebt sich, dass 
dort auf 27791 Verse 5 Beispiele, hier auf ung. 6370 deren 3 kommen. Es scheint also gewiss, 

1. dass [lata c. gen. überhaupt im älteren Epos so gut wie gar nicht vorhanden ist; 

2. dass dennoch es auch da nach und nach etwas häufiger wird, indem bei Homer nur 
auf reichlich 5500 Verse, hernach aber^auf ung. 210d Verse ein Beispiel kommt, 
so dass es hier doppelt so oft erscheint; 

3. dass erst nach Homer einzeln auch der Gen. des Singulars bei [istd steht. 
Bedenken wir jedoch, wie leicht durch späteren Zusatz oder Textverderbniss unsre Ueberlieferung 
entstellt sein kann, so ist es nicht unmöglich, dass das alte Epos diese Construction überhaupt 
gar nicht kannte. Für die Zeit zwischen den Perserkriegen und den Alexandrinern liegt nicht 
eine einzige Stelle als Beweis vor, aber die Bruchstücke der Epiker dieser Periode sind doch 
zu gering, um daraus schliessen zu dürfen, dass es nicht auch da ausnahmsweise vorkam. 

§ 8. Parodien. 

Ausgeschlossen von dieser Betrachtung habe ich die erst am Ende der Attischen Periode 
reichlicher hervortretenden parodischen Epiker. Von dem ältsten unter ihnen, dem Thasier 
Hegemon mit dem Spitznamen „Linse", der der Zeit des Peloponnesischen Krieges angehört, 
haben sich fast mehr höchst ergötzliche Anekdoten als Verse (21 Hexameter, 4 jamb. Trimeter) 
erhalten. In dem längeren Fragment bei Athen. (XV, 698, d sqq., Vers 10) findet sich ein 
Homerisches iietcc rotCu (oder nach G. Hermanns witziger Vermutung efg .... i^Bta totg), 
was nicht befremden kann, da imter höchst prosaische Wendungen (z. B. bestimmter Artikel 
V. 14. 20; ^srd rovto v. 5) auch die erhabensten epischen Ausdrucks weisen gemischt sind; 
dem burlesken Ton dieses Attischen Jobsiaden-Dichters wird es sicher gemäss gewesen sein, 
auch das fi^ra c. gen. der Komödie reichlich zu brauchen. Dies bezeugen auch die jungem 
Kunstgenossen aus der Zeit Philipps und Alexanders, weniger der zwar witzige aber plumpere 
Matron (142 vv.) als besonders der bei weitem freiere Arche stratos (328 w.)^), beide 
Dorier, aber von Attischer Bildung und Sympathie durchdrungen. Bei Matron ist ein stetes 
Kopiren der Homerischen Welt Regel und Absicht; daher auch ein fiara %bq01v i%ovta (v. 31. 
des längern fr. bei Athen. IV, 134, d sqq.) und ein zweimal (ib. 48. 60) mit ^Tceöd^ai ver- 
bundenes afia durchaus natürlich ist, während sonst der häufige (ib. 35. 46. 51. 73. 81. 96. 
100) bestimmte Artikel, das unbestimmte ttg (ib. 85 xstto dd rig ßardvrj; 95 TCatg dd tig 
ix Ucclafitvog; cf. Athen. XV, 697 f. v. 4 l6ti dd xtg KkeovLXog), das iav %alQBiv (grüssen 
lassen) ib. 17, das mehrfache tpd^^v = „flink, hurtig'* (ib. 73. 82. 97), die figura etymologica 
ib. V. 2 u. A. m. zur Genüge zeigen, dass hier absichtlicher Contrast zwischen dem Alltäglichsten 
und Erhabensten ist, so dass es nur Zufall zu sein scheint, dass nicht auch /itfra c. gen. vor- 
kommt. Dagegen haben wir bei Archestratos die Sprache der gleichzeitigen neueren 
Komödie in epischer Versform, während die Nachahmung der Homerischen Dinge nur ge- 



1) loh rechne das von Bussemaker (ed. Par. Didot) ausgelassene fr. Athen. III, 105, e (3 Hexa- 
meter) hinzu. Zu spät, um sie noch brauchen zu können, erhielt ich die Ausgabe der Fragmente des Arche- 
stratos von W. Ribbeck, Berol. 1877. 4. Ich sehe, dass er das vergessene Fragment unter Nr. 24 aufgefüh^ hat. 



[eineke Aüal- Ales. p. 366) hergestellten «(ic (bei öjttjdttv). Dies kann Zufall sein, doch ist 
1 beachten, daas auch andre hochpoetische Fügungen z. B. «eq{ c. dat. fehlen, und dass, trotz 
anancher weitentlegenen Formen und Wörter, deutliche Spuren moderner Sprache erscheinen. 
rVielleicht haben wir darin eine Andeutung, daas z. B. Antimachus, Ton dem die reichlichsten 
!Bruchstücke erhalten sind, das fiitä c. dat. bereits als altfränkiach vermied, wahrend er doch 
:BUch das prosaische fiiTa c. gen, nicht aufnehmen wollte. Wenigstens ist es nicht wahrschein- 
jlich, dass Äntimachua, obwohl auch ein Neuerer, die Ton seinem älteren Zeitgenossen Euripides 
auerst in reichlicher Weise in die Poesie eingeführte Geuetivrection von ;*£r« adoptirt hat, da 
dag Epos auch noch darin seine Würde wahrt«, während das Drama, nicht nur das Lustspiel 
sondern auch das Trauerspiel, diesen Zug und andre mehr dem (Jeaprächston des ÄUtagalebens 
entlehnte. Uebrigens ist der Missbrauch der Pronomina bei Antimachus {vgl. fr. 7. 29. 30. 
(106) eine merkwürdige Uebereinstimmuug mit ähnlichen Erscheinungen in der Attischen Bühnen- 
Tsprache (viv, 0fpe u. s. w.), die wohl eigentlich nur dialektische Verderbnias waren; ähnlich 
TSJe im 16/17. Jahrb. die Bühnenherodease „unsrer Königin Englisch" verdarben. Siehe die 
^ageu bei Gül und Wallis. 

I § 6, Philosophische Lehrdichter. 

I Von den uns erhaltenen Bruchstücken älterer philosophischer Lehrgedichte bieten 

nie des Xenophanes (107 vv.) und Parmenides (153 w.) keine Belegstellen dar; eben so 
•wenig die geringen Ueberbleibsel von dem rtkisvrixos dea Arztes Numenioa (47 vv,). Auch 
(jn den Fragmenten des Empedokles (448 bis 480 vv.) sucht mau vergeblich nach einem avv, 
Während ^ezr c. dat. dreimal (107. 112. 393 Karsten) nach Homerischer Weise mit dem Dativ 
les persönlichen Plurals verbunden ist. Ob v, 395 auch a^a ao construirt ist, ist nicht ganz 
Nach dem altepischen Sprachgebrauch würde mau au dieser Stelle: 
Totöiv ttfi Bvt' av TKCJfim ig &Otia T^lE&öavtK , 
avSpäaiv '^äi yvvai^l aeßi^ofiaf of 3' Sfi' eaovrai 

iotßiv äfia verbinden müssen und etwa verstehen quibus (Ov^ipBaiv) praeeuntibus {= praelatis) 
oder ein ganz modernes afia = Svv anoebmen. Karaten faast afta als Adverb auf, das durch 
ein Hyperbaton versetzt aei, wobei er sieh mit Unrecht auf Herod, 4, 60 beruft, da dort der 
ganz gewohnliche Fall eines Particips mit afia ^= simnlatque stattfindet. Es müsste also a[ia 
Bhnlicb wie es manchmal mit ofiote geachieht in den Vorderaatz gezogen sein und das ist an 
irich nicht unmöglich. Dafür, rotat ^= Gen. posaeas. zu äßxsa zu nehmen, sprechen allerdinga 
Stellen wie 277. 334. 358, wo der Dativ in ebendemaelben Sinn, nach Homerischer Art, voran- 
testellt ist. — In den wenigen auf uns gekommenen echten Phocylideis (36 vv.) kommt nur 
»nmal Gvv (xo'ff(ito) vor: fr. 9, 2 (Bergk, Anthol. Ijr.). Dagegen finden wir in den sicher 
laiechten, vielleicht erst der Alexandriniacben Periode angehörigen Sprüchen des Pythagoras 
BTir fterä c, gen., beidemal böchat prosaisch 

9. Carm. aur, 11 ... Jip^S^JS 3' aisx^öv atort ftijte' (leT aXXov 

! 10. Fr. apud Diog. Laert. VIII,- 7. ... «AAä aeßsa»£ fisd-' ^ffyjiiV ■täSs xävta. 

9chon der starke Gebranch des bestimmten Artikels im Carmen aureum zeigt uns, daas wir 

M hier nicht mit wirklicher Poesie zu tbun haben. 
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§ 7. Resultat. 

Fassen wir das Vorige in Bezug auf iierd c. gen. zusammen und vergleichen Homer 
mit allen epischen üeberresten der Zwischenzeit bis zu den Alexandrinern, so ergiebt sich, dass 
dort auf 27791 Verse 5 Beispiele, hier auf ung. 6370 deren 3 kommen. Es scheint also gewiss, 

1. dass fista c. gen. überhaupt im älteren Epos so gut wie gar nicht vorhanden ist; 

2. dass dennoch es auch da nach und nach etwas häufiger wird, indem bei Homer nur 
auf reichlich 5500 Verse, hernach aber^auf ung. 210d Verse ein Beispiel kommt, 
so dass es hier doppelt so oft erscheint; 

3. dass erst nach Homer einzeln auch der Gen. des Singulars bei [lard steht. 
Bedenken wir jedoch, wie leicht durch späteren Zusatz oder Textverderbniss unsre Ueberlieferung 
entstellt sein kann, so ist es nicht unmöglich, dass das alte Epos diese Construction überhaupt 
gar nicht kannte. Für die Zeit zwischen den Perserkriegen und den Alexandrinern liegt nicht 
eine einzige Stelle als Beweis vor, aber die Bruchstücke der Epiker dieser Periode sind doch 
zu gering, um daraus schliessen zu dürfen, dass es nicht auch da ausnahmsweise vorkam. 

§ 8. Parodien. 

Ausgeschlossen von dieser Betrachtung habe ich die erst am Ende der Attischen Periode 
reichlicher hervortretenden parodischen Epiker. Von dem ältsten unter ilinen, dem Thasier 
Hegemon mit dem Spitznamen „Linse", der der Zeit des Peloponnesischen Krieges angehört, 
haben sich fast mehr höchst ergötzliche Anekdoten als Verse (21 Hexameter, 4 jamb. Trimeter) 
erhalten. In dem längeren Fragment bei Athen. (XV, 698, d sqq., Vers 10) findet sich ein 
Homerisches iiBtcc rotöi (oder nach G. Hermanns witziger Vermutung slg .... (leta totg\ 
was nicht befremden kann, da imter höchst prosaische Wendungen (z. B. bestimmter Artikel 
V. 14. 20; [istd roiko v. 5) auch die erhabensten epischen Ausdrucksweisen gemischt sind; 
dem burlesken Ton dieses Attischen Jobsiaden-Dichters wird es sicher gemäss gewesen sein, 
auch das (lard c. gen. der Komödie reichlich zu brauchen. Dies bezeugen auch die jungem 
Kunstgenossen aus der Zeit Philipps und Alexanders, weniger der zwar witzige aber plumpere 
Matron (142 vv.) als besonders der bei weitem freiere Archestratos (328 vv.)^), beide 
Dörfer, aber von Attischer Bildung und Sympathie durchdrungen. Bei Matron ist ein stetes 
Kopiren der Homerischen Welt Eegel und Absicht; daher auch ein fisra xsQfflv i%ovta (v. 31. 
des längern fr. bei Athen. IV, 134, d sqq.) und ein zweimal (ib. 48. 60) mit S%B6%^ai ver- 
bundenes «fia durchaus natürlich ist, während sonst der häufige (ib. 35. 46. 51. 73. 81. 96. 
100) bestimmte Artikel, das unbestimmte rtg (ib. 85 xetto de ng ßcctdvrj; 95 Tcatg de tig 
ix Uakaiitvog; cf. Athen. XV, 697 f. v. 4 löu dd tig KXeovLXog), das iav %alQeiv (grüssen 
lassen) ib. 17, das mehrfache ipequiv = „flink, hurtig'* (ib. 73. 82. 97), die figura etymologica 
ib. V. 2 u. A. m. zur Genüge zeigen, dass hier absichtlicher Contrast zwischen dem Alltäglichsten 
imd Erhabensten ist, so dass es nur Zufall zu sein scheint, dass nicht auch y^exa c. gen. vor- 
kommt. Dagegen haben wir bei Archestratos die Sprache der gleichzeitigen neueren 
Komödie in epischer Versform, während die Nachahmung der Homerischen Dinge nur ge- 



1) loh rechne das von Bussemaker (ed. Par. Didot.) ausgelassene fr. Athen. III, 105, e (3 Hexa- 
meter) hinzu. Zu spät, um sie noch brauchen zu können, erhielt ich die Ausgabe der Fragmente des Arche- 
stratos von W. Ribbeck, Berol. 1877. 4. Ich sehe, dass er das vergessene Fragment unter Nr. 24 aufgefüh^ hat. 
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^entliehe Reminiscenz ist, z, B. 29, 7 das allerliebste al!9avi, XoyiSiiä (mit glühendem Rechen- 
lifer, vom Wacherer, statt ai'&mvt ffttfijpcj). Hier ist alles eben und coulant Attisch, so z, B. 
'ohi SOmal und öfter der bestimmte Artikel, Attische Formen (z. B. vtv, nicht fiiv), Attiach- 
rosaiache Wörter und Wendungen in unabaehbarer Fülle. Hiermit und mit der neuem Ko- 
ödie ToUig übereinstimmend ist es, dasa kein avv noch ajia c. dat. erscheint; auch kein 
:ä c. dat.; nur 5 mal (ittä c. gen. 

(von Haifisch- Gedärmen) instSUv S' öxta ydvrjxai, 

in. 12, 6 ^Srj rpififiätiöv re tpEQBiv xal ixatva iitz' avtov. 
(iiQinEi) . . . xal jrpög ^lödcoQov icvrag 
12. 12, 20 Tov öo^Doi', dyxQaticas f.et' ixaivov av&ayo@i^Eiv. 
13, 34, 3 xal napä&eg Ö-epfibv TK%iaq xal ZQi(i{ia lisr' avtov. 
14. 35, 3 rijv xeq/aXijv d' aviov [lövov avov, xal fier' ixsivrjs 
ovQaXov. 
15. 56, 3 %XbIczovs d' ^^fiß^axia •KKQBxei, xal äaXaxa fiar' avröv . . . , 
daneben i'j;rav in diesem Sinne völlig prosaisch, z. B. 52, 2 aq. Wie Schade, dass vrir von 
diesem anmuthigen Poeten nicht mehr erhalten haben; wir würden dann vielleicht deutlicher 
erkennen, dasa nicht nur Ennius seine TjSvTcä&aia nachahmte, aondem dass auch ausser Luciliua 
Horaz sein eifriger Leser war. Denn nicht nur 8at. 1, 5, 87 „(oppidulo) quod versu dicere 
non est" ist direct entlehnt von Arch. fr. 28, 3 (ix^vog) ov iv ftfVpra ov &iiii,s sinsiv, nicht 
indirect durch Lucilius (dieser Sat. 7 servorum hie featu' dies est, quem plane hexametro verau" 
non dicere possis), wie Meineke glaubte: Analecta Alex. p. 261, sondern Horaz hatte offenbar 
in Ton und Inhalt seiner culinariachen Satiren des 2. Buches (4. 8 auch 2) ein solches Muster 
gastronomischer Doctrin vor Äugen. Ebenao ist, wenn wir das Fragment des Sillographen 
Timon aji äppjjrotg te pjjrofs rs (123 Mullach, aus Euseb, Praep. Ev. 1, 14 p. 761) mit 
dicenda tacenda locutus (Horafc. Epist. I, 7, 72) zusammenhalten, daa Vorbild nach Form und 
Inhalt nicht zu verkennen. ') Leider werden alle Beziehungen der Römischen Litteratur zu 
Griechischen Dichtungen dieser Art nie ganz aufgeklärt werden, da daa beiderseits Erhaltene 
zu dürftig ist. 

Ebenso macht es der Gegner des Archesfcratos, der Kyniker Kratea von Theben, unter 
iBsen wenigen erhaltenen Hexametern (ung, 25), die ganz dieselbe Sprache zeigen (z. B. 4, 
ij 6, 2. 3 den völlig der Prosa entsprechenden bestimmten Artikel), auch vorkommt 
zavz' ixa>-, offff' Ifia&ov xal Ifp^övrieu, xaX (liza MovOmv 
aifiv' iöä)]v, 

rBhrend seibat in ungebundener Rede noch avv MovCaig wie ßvv ft^p gesagt werden konnte. 
. In den Resten hexametrisch veraificirter Fabeln — wie alt diese sind, ist 

^gewiss — kommt nur (unter 30 bis 40 Versen) zweimal fitr« c. dat. in der alten Weise 
ftr: 6, 1 (fi£z' äll^Xotaiv) und 19, 1 (nexä ... aqjt'fft); cf. Bergk, Authol. lyric. p. 171 tf. und 
^fat. XXI sq. 

1) So lautete freilich nur die Vulgata (woher sie Btamint, weiis ich niobt) väai-v oeots flajiwiiai äfi' 
äQQ^iois Tt ipavots xt. Dafilr schreiben Ooisford und Df. nach den Hdschr. des Eusebios näatv öaoi äajtväze 
ßgotmy ärpatai tf ifatoi it. WacliBmnth (fr. Tim. 32, 8) linderte näaiv Soois Sä^vavxai öpiJs aipatoi xe fuxol 
X», nach Anleitung eines Cod. 
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Kapitel II. 

Die Alexandrinischen Epiker. 

§ 1. Allgemeines, 

Zwei Züge unterscheiden den Gebrauch der Alexandrinischen Dichter von den 
früheren: die Abnahme von fistci c. dat. (in geringerem Grade auch von afia c. dat.) und die 
Zunahme von Adverbien an deren Stelle, die mit dem Dativ verbunden werden. Man hätte 
erwarten sollen, dass als Drittes die Zunahme des genetivisch construirten fietcc zu bemerken 
sei, welches nun schon längst aus der Prosa in die Poesie eingedrungen war, aber diese Zu- 
nahme tritt für das Helden-Epos und dessen nächstverwandte Gattungen erst mit den weit 
Späteren (Quintus, Nonnos) und auch da nur in bescheidenem Maasse ein. Die fünf Epiker 
der Alexandrinischen Zeit, • von denen uns grössere Werke erhalten sind, haben etw^ ^25 mal 
6vv^ 50 mal (letci c. dat., 24 mal cificc c. dat., nur 5 — 7 mal fietd c. gen. Dagegen finden sich, 
während bei Homer nur an wenigen (je vier) Stellen ofiov und ofiäg^ an einer auch fiiyda 
(0 437) als Adverbialpräposition (Casusadverb) mit dem Dativ construirt erscheinen, in den 
Gedichten jener fünf Alexandriner, obwohl ihr Umfang zusammengenommen nur dem der Odyssee 
entspricht, Dutzende von Stellen, in denen oftot;, SvviJ, fiiya^ (ifydriv^ (iiyccdriv, afifiiya^ 
avaiiiyda, övfiiiiydriv y övfitpvQdriv , üvvaficc (Theoer. 25, 126), ftty^ agia (Nicand. fr. 1, 4), 
elg BVtt (Theoer. 20, 39), avk iiifjaov^ (iBfJöa^ (isööod'c in ähnlicher Fügung und Bedeutung 
vorkommen. 

§ ^. Apollonios Bhodios. 

Was die Einzelnen angeht, so ist bei Apollonios Bhodios <Jvv noch häufiger als 
bei Homer, 65 Fälle. Wie in der Odyssee herrscht der persönliche Gebrauch, wie in der Iliade 
der Plural vor. Auch die Wendungen entsprechen mehr der Iliade; so kommt nirgends övv 
mit (vriviJi, vrisiSöt) vor (dafür aber 2, 1120 xQatEQ^ övv dovQari)^ dagegen wie in der Iliade 
0VV %Bv%siSt (mehrfach), üvv Svtsöi (mehrfach), 0vv daifiovL 3, 539. An Od. A 349 jcXBLOtsQy 
övv %biqI q>Ckifiv ig itaxQld* IxBiS^ai lehnt sich Ap. Rh. 3, 126 j8^ xBVBatg 6vv %bq6Cv. üeber 
den Homerischen "Gebrauch hinaus geht das 6vv bei Uxtqov itOQöacvBcv (3, 839; 4, (547) 
1105. 1117), lavBiv (4, 793), ftfga^ (4, 1005); auch 6vv KBkdStp (2, 1069) und Cvv Alr^rao 
7iBkBv%'G} (4, 1005) klingen unhomerisch. Gänzlich modern aber ist die Wendung avxavÖQov 
q>lBi,Biv doQv vr^tov 3, 582, während die Sociativfügungen mit avtä, avxotg u. s. w. — sei es 
mit (4 mal) sei es ohne <svv (12 mal), auch einmal mit oiiov 2, 841 — besonders häufig sind, 
allein 5 mal im ersten Buch ohne 0vv^ so dass Apollonios biet an die Prosa Lucians erinnert, 
üebrigens findet sich dieser avro'g-Sociativ im ersten Buch auch (3 mal: 501. 801. 823) bei 
lebenden Wesen sowie ebenda (1200) mit vorangestelltem 0vv (pvv avxotg ^xfiaat), nicht so in 
den drei übrigen Büchern, wo, vielleicht in Folge grösserer üebung, die Beschränktheit des 
Homerischen Gebrauchs genauer beobachtet wird. ^O[iov findet sich 6 mal, a^ifiiya 3 mal c. dat. 
In diesen Zügen erkennen wir nicht so sehr -Abweichungen von Homer überhaupt als die 
gemeinschaftliche Eigenthümliphkeit der Alexandrinischen Poesie, dass sie das, was bei Homer 
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ilten tmd mit besonderem Naehdruct vorkonuut, häufiger und abgeschwächter gebraucht. — 
Ötfera e. dat. (36 mal) steht, ähnlich wie bei Homer, nur bei Pluralen und vorwiegend bei 
persönlichen, auch mehrfach in Verbindung mit stjalv und ayoQivBiv, ftttä fpQBiSi kommt oft, 
'p,sra xs^ei gar nicht vor; 1, 223 xväveai Sovdovto fittcc nvoiiieiv l&BiQat ist II. IF 367 (cf. 
;0d. ß 148) nachgebildet. Zu merken wäre etwa noch das einige Male fast abundirendo ftetä 
Ig^Caiv (2, 536; 3, 908; 4, 14G5) und die nicht wörtlich bei Homer befindliehen Beispiele 3, 
j"1214 (iBxa jtrü'pfl-oiffj (zwischen den Zweigen), 4, 423 Säffa oh F^tk und diesem ähnlich 4, 427 
'\noXi6iiV fiha .... yJ.jJwefftv, waa an Od. o 461 sich ajiBchliesst. — Die meisten der 18 Bei- 
le für Kfia c. dat. sind Homeriacher Art, so bei änofiai. (3, 880. 915); 3, 1242 wo wohl 
innois (no0Ei,ddiov) iiETavtiatrai KalavQBiav zu construiren ist; 4, 363, wo Medea von 
;«ich sagt tJjAo'^t d' ofij Avyp^ffii' xctr« növzov a(i' kXxvovEOai, fpopevfiai, an das Homerische 
ifgjEpeeffßt) ä/ia xvoiris ävdfioio und die ähnlichen Wendungen bei Hesiod angelehnt in der 
ideutung „schnell wie die Eisvögel"; 3, 256 ij 6' (Chalkiope) afta zotsiv (den Argonauten) 
foiig vCijttg iSovaa (sc. ^pj;''f*''*'''^s)i 2, 656 «ft« xptp q)BvyB etc. Aber schon bei 1, 257 tag 
ttpcAEV xal ^ptlov, or luZfco «apÖ'^voj "EkXrj, «liftK ^ikav xqiS a(i .ixixXvGai wird Kfi« weniger 
';deutlich als dem Gehen angehörig gefühlt („mitsammt dem Widder zu Grunde gehen"), noch 
'eniger in Fällen wie 1, 637 i/ ä' «[la rfjOi ©oavtietg 'Tiptavltiu Svv ivl zsvxbOl srarpog und 
i2, 419 Jirös fpÄra . . . v^t's iav häpoig aita v^iatv; — am modernsten aber sind die abatraetereu 
^Verbindungen a[i' tixtai-i] (1, 425) und a/i Evxakfjßbv (4, 1599) = inter precandum; a(i' 
lÜizy (2, 270), afta xXayyy (3, 632) >= inter clamandum, in welchen Fällen wir das spätere k((k 
ler prägnanten Gleichzeitigkeit erkennen. Zur Bestimmung der Tageszeit dienen ä[i' ^oi (3, 
171) — dafür recht hart ^oE allein 1, 985 — , aft ^skia (1, 1362; 2, 1123 m verschiedenem 
hSinn) und «jt' TJEkioio ßoltjaiv oder ßolatg (1, 607; 2, 945), also meist Weiterbildungen aus 
.omer. — Mstä c. gen. wird strenge vermieden, sicherlich in bewusster Weise, als der Würde 
epischen Stils zuwiderlaufend. 

§ 3. ICallimachos. 

Ungefähr dasselbe gilt von den Hymnen des Kallimachos, unter denen wir den fünften 
javacriun Palladis) trotz des Versmaasses nicht hier ausscheiden und der Elegie zuweisen wollen. 
1 diesem steht das einzige «[la c. dat., bei einem Verbum der Bewegung Ttiptaiae ö' §ti, 
wüvog Sftat xvelv .... Ibqov j;räpov ävBaz^^q>£To (5, 75); die beiden Fälle von iterü c. dat. 

2, 86 avi^sg ^Qx^Uavto (ibtd: ^av&^si AißveSfig. 

3, 73 evz iftokBV ^ijrd 01 fiat äyxakidEtiai fpi^ovOa .... 
ind eng an Homerische Vorbilder angelehnt; desgleichen 2 Fälle von gvv 4, 64 ahv j'ntcöt 
md 4, 309 avv aaiäiaaivi nur in dem Gedicht in Distichen geht 

5, 137 sqq. äUä ÖB'xfO&s 

rav ^eöv, ra xäpai Topyog offKtg (liksrai, 
Gw T evayoffi^, avv r' 5vy{iaai, ßvv t' oXokvyaLg. 
iber die Grenze des alten Usus hinaus und die Anaphora deutet vor auf Nounos. — Merä 



;en. fehlt auch bei Kallimachos gänzlich. 
ach einmal die ßede sein. 



■ lieber seine Fragmente wird bei den Elegikem 
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§ 4. Didaktiker und Bukoliker. 
Die didaktischen und bukolischen Gedichte von Arat, Theokrit und Nikandros 
vermeiden fistdi c. gen, nicht so ängstlich, da ihr Ton minder erhaben ist, und doch ist es 
auch dort selten. Ich finde in der hexametrischen Poesie dieser Gattung nur 4 sichere Beispiele: 

yi^tci TS xal ^dvri xal ön^d'Ba icavta Tcal ä[iog 

17. Arat. Phaen. 672 dsl^vteQij 6vv %biqC^ xcigri d' it^Qtis (istcc xeiQog . . . 

(also hier övv und [istd c. gen. völlig, gleichbedeutend, wie bei Herodot 
und Xenophon). 

18. Theoör. 16, 61 {xvfiata) o00* avefiog %iQ6ov8s [istcc ylavxag &X6g io&st . . . 

19. Nicand. Alex. 98 xac ts xatatQVfpd'dma iisx* äQyi]evtog ilaiov (xocQva) 

(cf. Ther. 551 Jttcbv ocQyrJTi 6vv otvei). 

20. Nicand. Alex. 204 tsClfpta x ivd'QVfpd'svta (isr^ aQyrisvrog iXaiov. 
(ausserdem in einem choriambischen Gedicht, vrelches als lyrisch hier nicht mitgerechnet 
werden darf: 

Theoer. 28, 21 clxi^üsig xata MCllatov iQcivvav iier' ^laovmv). 
Doch kommen wohl noch hinzu 

x&t%'s6 VW (Adonidem) fiaXaxotg ivl (pccQSiSLV^ olg ivCavev^ 

21. Bion 1, 66 (73) olg (lercc ösv avcc vvxxa rov [sqov vtcvov i\jL6x%'Bv. 

22. Nicand. Alex. 499 wo einige (wie J. G. Schneider) ftsra xeikst^ völlig gegen die 

pluralische Natur dieses ftcra, andre itotov fiita (cum potu) verbunden haben. 
Diese singularischen Genetive bei (letci sind nicht nur völlig unhomerisch sondern 
meistens auch recht prosaisch. Dagegen stimmen 6vv und das bei weitem seltnere (latd c. 
dat. im Ganzen mit dem älteren Gebrauch überein, weniger das noch seltnere agia c. dat., 
welches (wie ofiov c. dat.) bei Nikander ganz fehlt. Zu bemerken ist Arat. Ph. 257 (ist* 
avd'QciTtovg vddovtat = inter homines celebrantur, wenn es die richtige Lesart ist; was bei 
Arat als Solöcismus gelten könnte, wären nicht schon einige Homerische Stellen, die für das 
Alter dieser Enallage zeugten; siehe oben bei den Eyklikern. Dann dass der Sociativ ganz 
ohne Unterschied auch auf Personen ausgedehnt wird, ähnlich wie bei Apollonios, und in der 
Wortstellung unbeschränkt ist: Arat. Ph. 697 avrä övv d'dQtjxCj aber ib. 700 avtä KsvtavQü}; 
718 Aiyl 0VV avtij; Theoer. 22, 18 avtotöiv vavtytJLv. Demnächst einige Abweichungen bei 
Theokrit. Dahin rechne ich das temporale 0vv 12, 1 fjkvd'sg, c5 (pUs xovqs, .... tgitti 6vv 
vvxtl xal riot und das abgeschwächte fast instrumentale övv 2, 136 övv öh xaxatg fucviaig xal 
itaQd'svov ix d'aldiioio \ xal vv^ifpav i(p6ßriö* (o iQcag); 25, 251 rriXov 8h (iLfj xijdfjös övv OQgiij; 
ähnlich in dem choriambischen Gedicht 28, 10. 25, welches ja auch das obige Beispiel von 
dem fremdartigen fistd c. gen. liefert; — femer dass (istd c. dat. einigemal zu der Bedeutung 
praeter abbiegt: 17, 84; 25, 93. 129, vielleicht auch 1, 39; — endlich dass das sehr seltene 
aiia in modemer Weise ganz synonym mit övv gebraucht wird, z. B. 10, 3 ovd'^ a(ia laoto- 
fistg tp nlaxCov\ cf. 15, 116; 16, 109; daneben auch mit hinzugefügtem Particip 24, 51 kv%voig 
a^ia davofisvoLöLv. Aeusserlich verschieden ist 15, 132 a^ia ÖQoöp, wie auch die Verbindung 
des övv mit a^ia 11, 65 övv i^ilv aiia; 25, 126 tatg dd . . . övvdii (dies in üebereinstimmung 
mit der alle solche Verdoppelungen liebenden gesammten Alexandrinischen Poesie, welche im 
Homer nur partienweise häufiger erscheinen) und die merkwürdige Quantität von övv als Länge 
28, 28. Diese Eigenthümlichkeiten sind nur zum kleinsten Theil dialektisch sondern allermeist 
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die der niedrigeren Stilgattiuig. Die bukolische Dichtung steht ja überhaupt in ihrer Äusdrueks- 
weiae der eigentlichen Epik am fernsten und nähert aich in manchen Zügen der der Komödie 
und Prosa; man denke nur an den starken Verbrauch des bestimmten Artikels und an das 
entschiedene Vorwiegen der Äccusativ -Präpositionen. — Zuletzt sei noch dessen gedacht, daaa 
die Stellen, in denen fittä c dat. bei Nikander Torzukommen seheint — wenn man fr. 2, 61 
II£t' av%£ai auBüehmen will — in ihrer Construetion zweideutig sind (Alex. 73. 499. Ther. 944), 
imd daas die bei demselben Dichter so zahlreichen und mannigfaltigen Aequivalente für mit 
üimiySriv, ftiyääijv n. a. w. bald mit dem Dativ, bald mit dem Genetiv verbunden erscheinen, 
ganz nach der Bequemlichkeit des Verfassers. 

§ 5. Geringere Dichtungen. 
Kein Wunder wäre es, wenn in Alexandriniachen Epicis von geringerem poetischen 
IVerthe die prosaische Fügung von (iszä öfter erschiene. Doch finde ich auch hier im Ganzen 
wenig Spuren davon. Die üeberbleibsel der „Gründung von Lesbos" (21 vv.) haben nur 
ein iiETa xQoiiäxoiOiv 'A%aiäv (bei DUntzer fr. 7), die der jüdischen Heldengedichte des Philon 
(28 vv.) und TheodotOH (47 w.), so mitteimässig sie auch sind, liefern nur Beispiele von avv 
(ebend. Philon 2, 2 (corrupt); Tbeodot. 12. 24 32); das Pseudo-Phocylideiscbe vov&sztxöv 
(230 vv.), verfasst von einem Alexandriniachen Juden ungefähr 150 — 180 v. Chr. — eine zwar 
in gutem Sinne aber ohne irgend welchen Anspruch poetisch zu sein zusammengereihte Verseleij 
man achte nur auf den Artikel-Gebrauch — , bietet keinen präpositionalen Ausdruck für mit, 
ausserdem häufiger, iv = fiträ c. dat. (39. 68. 71. 105. 137 u. s, w.). Nur in dem ebenso 
ernstgemeinten aber kunstlosen Hymnus auf Zeus von dem Stoiker Xleanthes (38 vv.) heisst 
es gl ei eil zu Anfang 

KvdtßT ttd'ctvtitiav, xolvävviit, nayxQareg «^^i 
I 23, Zev, ipveeag apxvy^^ vöfiov (tsTU nKvtrt xvßsQväv, 

und gegen das Ende v. 34 

24. yväfiyjg, jj itiowog Ov Öixr)g (lirtt nävta xvßtQväg, 
uicht minder prosaisch als v. 38 iv äixij = Sixaiotg, obgleich der gut« Philosoph seinen Vul- 
garismus nach Euripides Manier durch Änastrophe zu veredeln sucht. Auch sein aiiv vä v. 25 
gebort einer Bedensart des täglichen Lebens an. Hier ist allerdings Inhalt und Ton, Gedanke 
Lind Gesinnung nicht ohne Würde und Erhabenheit, die sprachliche Form aber, trotz mancher 
ilt-epischer Brocken, voll von Wörtern und Wendungen der Prosa. Da in den 42 von Kleanthes 
srhaltenen Hexametern sich zweimal ftfta c, gen. findet, dürfen wir annehmen, dass er es ohne 

reu brauchte. 
§ 6. Timon, 
Anders der Sillograph Timon. Zwar in seinen 'ivöaXfiotg in elegischem Versmaass 
ist keine Spur von parodischer und sonstiger Erhabenheit und wenn er da Ausdrücke wie to 
jicuvöfiEvov (141), XQoa^xav c. dat. (149), t) rov 9ciov ts tpvaig xal täye^ov (152) nicht 
»dieute, kann auch ein völlig prosaisches fif*' ijavxitig (143"^)) nicht befremden. Aber in 

1) DasB dies ftift' fjuvxirjs v. 147 in einem davon getrennten Fragmente noch einmal vorkommen 
scheint ein Irrthum zu Bein, anf welchen ich später zurückkommen werde. 
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den üeberresten der Sillen (130—140 Hexameter) findet sich weder von diesem iistd noch von 
6vv noch von aficc c. dat. ein Beispiel^ nur eins von [ista c. dat (16): 

OloV /drjflOXQLTOV TS TCSQifpQQVa ^TOtflcW flVd'COV 

äfitpivoov XBiS%riva iLSta nQüitot6iv aviyvcnv. 
Doch mögen auch jene Oonstructionen vorgekommen sein, da in den Sillen häufig durch den 
Contrast zwischen Homerischen Beminiscenzen und der gewöhnlichen Sprache die beste Wirkung 
erzielf wird. 

§ 7. Euphorion und Bhianos. 

Auffallender ist eS; dass Euphorion^ der stets nach dem Seltensten haschend wegen 
seiner Dunkelheit im Alterthum sprichwörtlich war und dessen Fragmente nur ungefähr 140 
Zeilen ausmachen, doch auch diese Fügung hat, und zwar in der trivialsten Weise, fr. 39, 4 
Mk., in der Schilderung des Ertrinkens eines mit der Philoktet-Sage verbundenen Lemniers: 
25. tfOYiv Sh ^sd'^ vdarog ixßals näiJav 

X^t^Qccg vTesQTClttt^Vj al[irj d' ixälvil^ev odovtag. 
Ausserdem findet sich nur noch ccvvä 0vv tsXufiävi (fr. 63) und fisd'* vta6i Bocmtoto (fr. 49, 1) 
nach alter Weise, und mehr modern Scfia für <Jvv fr. 55, 3: 

älla £ Uid'ovij] TS xal iv xvfiiiot0LV ^Olvvd'ov 

ccyQci^öovd'^ aiia xcctqI iteXdQiog IxtavBV vÖQog. 
Unter den epischen Fragmenten des Rhianos, welche noch dürftiger sind (46 vv.), begegnet 
uns nur ein fisz' äd'avatoiöc (fr. 3, Iß Mk.), dessen Construction zweifelhaft ist; unter denen 
des Eratosthenes (38 vv.) nur ein övv (fr. apud Theon. Smym. Mathem. p. 165; Düntzer 
p, 39, fr. 1, 1). — Sehen wir uns die üeberbleibsel des Euphorion genauer an, so finden 
wir Manches in den Schilderungen recht kleinlich, bis zur Albernheit, und möchten fragen, ob 
trotz des vielen Weithergeholten nicht auch Plattes und Niedriges seiner Diction eingemischt 
war. Ihren Stoffen nach verhielt sich dife Euphorionische Epik zum grossen Heldengedicht wie 
die Novelle zum Boman. War sein Ausdruck dem gemäss? Schwach erscheint die Wieder- 
holung von tdxvov (51, 1. 3) und das ganze Fragment hat etwas Armselig-Sentimentales; das 
Wortspiel fr. 66 ist dem epischen Ton fremd; matt ist nafiitav (56, 1 — 57, 2) und das doppelte 
liitQicc (57, 1. 2); a^csQ (59, 2) und der Artikelgebrauch (ptdvtcc . . . tcc nQoCtona 157) gehen 
aus dem Kreise der Homerischen Sprache heraus; die Verbindung no^av (pdLer uo%'sv) xota- 
liäv (72) hat fast etwas Komisch-Prosaisches, sicher albern ist 7tarQay0L xoitQoig = „unter 
dem väterlichen Dünger^' (49, 4) gesagt, eine Uebertreibung des Homerischen ig xoTtQov und 
otno xoxQov für „in den Stall", „aus dem Stall", xccl yccQ ^OfiriQcxog ^v. Auch unsere Stelle, 
deren Anfang so lautet: 

TOP d' ixakv^s &dXa0ifa kiXccioiievov ßtoroiOy 

xai oC Ttijx^^^ &XQOV v%eQfpaCvovto tad'dvtsg 

icxQsf döTtaiQOVtog akig ^okomovidao 

dvöxr^vov Iforiv d^ u. s. w. 
enthält nicht nur einen fast lächerlichen Zug in dem Schluss — den man allerdings dadurch 
verschönern könnte, wenn man mit Geel ixdXvfs %'av6vta statt ixdXvil^ev odovtag schreibt — , 
sondern es ist auch das doppelte ixalv^s (1. 5) und f^janiv , . .Tcäöav recht matt und prosaisch 
und namentlich aönaiQovtog cikig („des genugsam zappelnden"; welches wenig besser wird 



— 16 — 

durch Meineke's Conjectnr äStjv, nur daas dies Wort au aich altpoetisch ist; daim würde Valcke- 
iiaer's äiijg „in der Geistesverwirrung" eich doch uoch mehr empfehlen), — so dasa diea 
, Her untersinken der Sprache vollkommen mit dem trivialen [ie&' väaros übe rein stimmt. Wer 
kweiss alao, ob nicht einige Zeit darauf Kratea von Mallos (Antbol, XI, 218) mit seinem ab- 
tprechenden Ürtheil Über Euphorien, abgesehen von dessen verliebten Äbentenem mit der Nikäa 
W> 8. w., vollkommen recht hatte? Ueberhaupt gelang ja in der Alexandrinischen Periode nur 
|iie kleine Poesie, die beiasende Satire Timons, daa zierliche Lehrgedicht des Ärat, der auf eine 
nehr bescheidene Sphäre angewiesene Humor des Theokrit, etwa die Elegie mit Stimmunga- 
ijnd Detailmalerei hei Eallimachos u. Ä., vor Allem, und in bester Weise, das Epigramm, aber 
alle Vorzüge sind in kleinem Rahmen, jeder grüsßere Vorwurf miaslang. Das heroische Epos 
des ApoUonios ist Homer u. s. w. gegenüber trocken, steif, frostig, ohne Leben und Mannig- 
|, fcJtigkeit, ohne herzgewinnende Gestalten, ohne für menschliche Theilnahme ansprechende Hand- 
ing; Lykophrons sogenanntes Trauerspiel ist geradezu unerträglich. Das schlechteste StUck 
ä Euripidea ist immer noch besser als das beste Alexajidriniaehe Gedicht; so viel vermag die 
mgebende Menschenwelt, die Luft, in der der Dichter athmet. Das eindrucksfähige, leicht 
e Herz dea Künatlera bedarf vor Allem einer gesunden sitthehen Atmosphäre. Kaum aber 
te die berechnende Schlauheit des halbbarb arischen Phihpp von Macedonien Gewalt und Lüge 
den Thron gehoben, so war die Kunst der Griechenwelt, deren edelstes Wesen von jeher 
f Locaipatriotismus beruhte, ein ödes Todtenfeld, aus dem nur hin und wieder ein sehr be- 
leheidnes Blümchen hervorsprosste. 




Kapitel lU. 

Epiker der Bämlschen Zeit, 
§ 1. Uebergangsdichter. 
Einige Gedichte schliessen aich würdig dem edlen Tou des älteren Alexandrinischen 
tiehrgedichts an, zunächst zwei, von denen das eine vielleicht noch in Nikandros oder Par- 
Uienios Zeit zu setzen ist, das andere sicher der mittleren Römischen Kaiserzeit angehört: jenes 
Qas astrologische Gedicht, von dem ein Fragment unter dem Namen des Philosophen „Masi- 
Oos" auf uns gekommen ist, dieses die Lehre des Oppian von den Fischen. Hierzu kommt 
Kle drittes die der Ahfassungszelt nach vblKg räthselhafte Periegese des Dionjaios, ja man 
bBchte geneigt sein als viertes daa Fragment des Nauraachios anzureihen. 

§ 2. Maximoa. 

Noch völlig zur bessern Poesie gehört daa Bruchstück dea Maximoa jrspl xaTUQX^iv 

de auspicÜB, von den Vorbedeutungen) — ßlO vv. — , welches, wenn es wirklich von dem 

Iphesier (Epiroten, Byzantier?) Maximos einem Lehrer Kaiser Julians verfasst wäre (cf. Suidaa), 

Wunder von Nachahmung für diese späte Zeit genannt werden müsste. Der Stil ist edel 

und frei, nicht ohne Schmuck und Erhabenheit, aber imbelastigt von dem Bombast der Aegyp- 

läachen Dichtung. Vieles erinnert an Nikandros, nur weniges an Römische Dinge (z. B. 428 

den Köm. Schriftstellirn häufige sprichwörtliche Erwithnung des Schncllläufers Ladas; 
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das mehrfach z. B. 212 stehende iiovvov ^if = modo ne); und doch muss es zweifelhaft bleiben, 
ob wir hier mit einem echten spätem Alexandriner oder mit dem Product einer sehr geschickten, 
sorgfältig alles Römische vermeidenden Nachahmung aus der frühern Eaiserzeit zu thun 
haben. Der Versbau ist gewandt, der sprachliche Ausdruck, sehr gewählt.^) Ganz wie bei 
Arat und Nikander herrscht avv vor (136. 311. 393. 425. 561) neben dem seltner dafür zur 
Abwechslung gebrauchten iistd c. gen.: 

26. 39 ndxQYiv d* slcaviovri iisr jilyoxsQrios iovöa 

v^ixegcog Mi^vij yCQtivv xal dycijfiova v60rov 

27. 327 r^v ^ihv % jcavdta (Luna) [ist svtcoxov ^AqvbioIq .... 

Vgl. 425 sl 8b r' Soi xbq6b00cc (Luna) 0vv Bv^xoTCp 'Egiidcavi .... Häufiger wird indess 
das mit duTchffvv oder 6/xo-Composita ausgedrückt oder durch andere Wendungen, z. B. durch 
Ivvog; einmal auch, wie bei Apollon. Rhod. durch ofiov c. dat. (83), nicht durch a^ia c. dat. 
(denn 606 ist durchaus zweifelhaft), welches auch bei Nikander fehlt. Mit derselben Sparsam- 
keit wie Arat (und Nikander) braucht Maximus einzeln noch iiBtd c. dat., nur 

196 tijfiogj di^ yaQ av ovtv [ist dQti7c6dB00v Xiyoito (numeretur). 
dann an einer zweiten Stelle: 

411 .... iusl (iBtä no66l didxwv 

ov TCBxixois .... 
ist die bei M. allerdings sonst nicht häufige Tmesis =t= 7C0(S(Sl fiBtadidxcjv {avrovy fugitivum 
servum). Zwar lag hier äusserlich der Klang eines Homerischen Versschlusses (ftfra itoööl 
yvvaixog) als Muster zu Grunde, aber die Verwendung für Sinn und Construction war eine 
andere, wie dies bei den feineren Nachahmern (namentlich auch bei Archestratos) öfter mit 
Homerischen und Pindarischen Reminiscenzen der Fall ist. Vgl. z. B. bei Maximus 117 iljuatcc 
navta — 199 avBficiltov &x^os — und mit Find. Ol. 8, 69 iuCxQvq>og oliiog (21). — Für 
„unter den Sternen" sagt M. stets «v aötQcctJiv (18. 36. 145. 476), nicht (ibt' aCxQoiiSLv, 

§ 3. Oppian. 

Die ^AlisvtLxa des Oppian aus der Zeit der letzten Antonine, mehr im Ton des 
heroischen Epos gehalten, vermeiden. fiBTa c. gen. mit derselben Strenge wie ApoUonios Rhod., 
Ljkophron und Kallimachos; sie lassen aber auch fistd c. dat. (30 mal) das 0vv (kaum 9 bis 
lOmal), o^oiJ c. dat. (7mal) das Sifia c. dat. (5mal) überwiegen; von den vielen bei Nikander 
u. A. vorkommenden Aequivalenten filya, afiiiiya u. s. w. habe ich keins bemerkt, so wenig 
wie bei Maximus. Besonders häufig kommen fiBd'* l%%"ViSv (cf. Hom. ^ 122; daneben fifO-' 

BQ7CV0tiJQ0LV 1,312; XOVtpOLÖL flBT^ ol(QVOt0LV 2, 639] d'rJQB00l flBT^ (6 fUJÖttjaL 2, 640'^ flSt' oOxqbC" 



1) Und doch erinnern hin und wieder Einzelheiten an die Spätzeit. Siehe Abh. II S. 81. Wenn 
Euhnken den Maximos zu einem Zeitgenossen des Kallimachos und ApoUonios Bhodios machte (was 
wenigstens Heyne in seiner ersten Virgilausgabe 2, p. 236 von Buhnken behauptet hat), G. Hermann ihn 
aliquot saeculis post ansetzte (Orph. p. 680) — er stellte ihn zwischen Quintus undManetho (ib. 716. 749) also 
wohl ins dritte oder vierte christliche Jahrhundert — , so liegt die Wahrheit vermuthlich in der Mitte, wie 
Köchly (Praef. LXII) und jetzt auch der neuste verdienstvolle Herausgeber A. Ludwich (Praef. VII) anneh- 
men. Wenn aber M. zu den „jüngerenAlexandrinern*^ gehörte, ist doch noch schwer zu entscheiden, ob 
er in die letzte Zeit vor oder in die erste Zeit nach Christi Geburt fallt. Ich möchte mehr das Letztere glauben. 

3 



— 18 - 

fefii' 5, 598); y.Bz' otdfiaffi (daneben wörtoto , , . /ierä divaig 5, 195; (ista KVfiaOiv AtyciCoLaiv 
^ 427; cf. Hom. y 91) und ^Btä etpCaiv {bei ojcjiSslv 4, 208) vor, seltner ftjra fpQsaiv (1, 670) 
bd (lirä xs^6(v (3, 468). Unter den Fällen von avv gehören mehrere wie das temporale 
^taKtti.Sexäxji ä\ aiiv ijol 1, 691 (cf. Theocrit. 12, 1), daa adverbiale o't'ij fftw tpilötriri 1, 412, die 
IFortstellung 0VV avtotg aiXy^aai vijräv 5, 175 (cf. ApoU. ßhod. 1, 1200) und das rhetorische gvv 
ffi ^anoiTt &av£iv 5, 518 dem neueren Gebrauche an. Bei Ö(toi5 und «ju« ist dieser nicht 
Oiiiider deutlieh, z. B. xvqov ö^ov Jjjfiijrpi iiE(iiy(idvov 3, 463 (cf. 5, 285); i^sXioio ßoXatg ttfta 
ttSvKfxIvtiOi 3, 52; das rhetorische £(*« iratdl ( iXxojiBvo) d'vOtijvog äviXxetca 5, 570; nö&e> 
j" ßft« rao'rfiov bXovto 4, 163. Doch ist im Ganzen die feine, oft schwunghafte, stets wohl- 
flberlegte Dichtung eher ein Veratich den Homerischen Ton zu Öberbieten als ihn ins Moderne 
herabzustimmen. 

1§ 4. Pseudo-Oppian. 
Anders und bei weitem schwächer das wenig spätere Werk des Pseudo-Oppian, die 
SvvtjysTixü, verfaest von einem Syrer aus Apamea zu Caracalla's Zeit. Ueberall harte Asyn- 
deta neben unnützer Häufung von Partikeln, AlHtteraüon und refrainartiger Gleichklang (ein- 
Bein auch schon die bei Quintus und Nonnus so häufige rhetorische Wiederholung zu Anfang des 
folgenden Verses, z. B. 2, 300 f.; 4, 42 ff.; 293 f.; 304 f.), Einmischung von Formen und Wörtern 
der Vulgäre prirch e '), ungeschickter Versbau, sterile naturhiatorische Beschreibung wie aus dem 
Kinderbuch, unschöne Vergleiche (sehr verschieden vom echten Oppian), Einförmigkeit und 
trockne Aufzählung, naive Dreistigkeit der Subjectivität („ich sah", „ich hörte"), Planlosigkeit 
des Ganzen und andere Anzeichen des Verfalls der Kunst. Hier zeigt sich neben der geschmack- 
losen Häufung der Adjectiva coraposita (besonders mit Ttav-) auch schon die für jene Spät- 
linge so charakteristische Oligoprothesie, so dass nicht halb so oft als in den Halieuticis eine 
Präposition für mit erscheint. Dabei tritt iiEzä c, dat. (nur 3mal; (i£ta näai 1, 168; 3, 284; 
fista x^iXeSiv 3, 2fj0) gegen avv (7mal, darunter manches Moderne wie TtoXXä aiiv poigp 3, 
105) zurück; a(ia (bei öaijÄEfv 1, 54) und öfiov {n^ießw h(iov rexieaatv 4, 258) finden sich 
pur einzeln; dagegen 2mal (lera c. gen. in ziemlich plumper Weise: 

28. 3, 162 ätfUTÖxog ä' h' iovoa (ursa) [isz aqesvog ei&vg Cavti. 

Nal fi^v älXo ysvsQXov iitoig täov oip&aXfioiaiv 

29. 3, 483 afnpidvfiov, [idya &avfiKj ^erk ßT^ovO-oTo xäftTjXov. 
^nch Casusadverbieu für mit und zwischen sind da, und zwar von denen der Spätzeit schon 

J xtQÜav (ideov = inter comua; der Sociativ bisweilen z, B, 4, 280 avr^g . . Sog^di, 

% 5. Dionjsios Feriegetes. 

Die Erdbeschreibung des Dionysioa Periegetes (1186 vv.), obwohl von vielen erst 
k diese späte Zeit gesetzt — was mir keineswegs sicher zu sein scheint — , ist entschieden nicht 

1) Z. B, iu der aeltflam ungea duckten halb dialogisirteu Einleitung v. 26. Der völlig pioaaische be- 
minte Artikel Aeiipofitv, mg Mfieat, tä Zcißd£ia vvHU^a ötio&ln und v. 19 die Form ^fieiy&ij* für jjftii^Bfujj'. 
Achtet man auf die PoljbianiBchen (LXX. N. T.) Formen des Aor. Paas, in medialer Bedeutung an-mj^öijv 
vxtxe^&ijp, winniwtiipidTii' , ävftrßqv, «QOOavezi^Tiv , är^i^riv, jtsoeenoi-^9-i]v n. A. ni., eo wird man in der- 
artigem Miaehrnucli einen heBOndem Zag des Tnlgärdialekts erkennen, der hin imd wieder aucli mit andern 
inzeldialeklen überein stimmt. 
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bloss ein besseres Werk, sondern überhaupt ein artiges, geschmackvolles Gedicht, wenn auch 
ohne Anspruch auf wissenschaftliche Bedeutung oder auch nur auf grossen poetischen Werth. 
Es finden sich darin 0vv und [letd c. dat. in gleicher Ausdehnung (jedes 5 mal), stets mit 
persönlichem Plural verbunden^); daneben ein sachlich verbundenes ofiov (832), kein afia c. dat. 
Nur einmal lässt D. auch den Genetiv biei iierd zu, wo von den Kamariten am Kaspischen 
Meer die Rede ist, welche den aus dem Indischen Kriege zurückkehrenden Bakchos gastlich 
aufnehmen: 

30. 702 xal [ista AijväcDV^) tegov xoqov iifti^ifavto. 

was nicht ganz ohne antike Analogie gesagt ist. — Auch in den Frgm. der Ba60aQixd kommt 
ein iievd c. dat. vor, Steph. Byz. v. BcaXfyyaL (Bh. fr. X = Düntzer fr. XVII): 

xal rors BcoUyyijöL (ist^ dvö^döc Tixtatpog ^Qto. , 

Aber diese BaööäQtxd sind sicherlich nicht ein Werk desselben Vfs. Wie man überhaupt 
an der Richtigkeit des Urtheils der alten Kritiker®), welche die Ba66aQixd diesem Dionysios 
ÖLcc rrjv TQaxvtrjtcc absprachen, hat zweifeln können^), ist mir unbegreiflich. Ein Blick in die 
wenigen Bruchstücke (26 w.) lehrt, dass diese rauhe und plumpe Sprache weit entfernt ist von 
der Correctheit und Zierlichkeit des Periegeten. Wenn iisrä fpvXa für inter gentes (fr. 12, 8 
Bh. = 11, 8 D.) sich noch durch ältere Beispiele entschuldigen lässt, wo fände sich ein Aus- 
druck wie xatd qy^fifig (i. e. contra vocem; fr. 17 Bh. *= 15 D.) oder das zweimal für iv ge- 
brauchte S0(o c. gen. (fr. 12, 4. 6 Bh. = 11, 4. 6 D.) bei dem Periegeten? Er braucht xard 
c. gen. nur einmal im richtigen örtlichen Sinn (840), nicht in dem allgemeineren für das 
feindliche „gegen"; nirgends hat er i6c3 c. gen. für ;;in", sondern stets für intra auf die 
Frage wohin (46. 104. 253). Der Ausdruck 8oiot0iv iv r^slCov^iv für „in zwei Tagen" 
(fr. 11, 6 Bh. = 4, 6 D.) stimmt mit Libanios, nicht mit Dionysios^); die Construction als- 
Tos elv OQVL0V fisraxQSJtsi findet sich ebensowenig bei D., wohl aber später^; — genug An- 
zeichen, welche das Urtheil der alten Kritiker bestätigen.') 

üeberhaupt spricht vieles dafür, dass wir es hier mit einem älteren Gedicht zu thun 
haben, mit einem Hellenischen Verfasser, dem alles „Ausonische" noch neu war. Siehe die 
folgende Abhandlung. 



1) üvv naieC 188. 677 — avv vldaiv 1160 — cvv dvdqdai Tvq^votai 849 — i^a cvv avtotg dvÖQccai 
VT^og 603 (also wie bei Apoll. Bhod.) — fist' dvSqdaiv 42. 463. 723. 1123 und dlXa ra ft^v Avdoici fist' dv- 
9'qmnoiGi (liXovtat (sed haec inter Lydos homines curantnr) 846, wo Bernhardy ebenso wohlfeil als unpassend 
fisy' für i^st' eingesetzt hat. Eher könnte man an dem Verb ändern; cf. 648. Daneben braucht er für inter 
bald iv allein (267. 263. 669. 889. 891. 991), bald auch iv mit iiiüog verbunden (918 iv (licayatv sc. nolsatv), 
femer die Adjectiva fieaarog (204) und (liaog c. gen. (339. 736. 1141) oder die ebenso construirten Adverbia 
(lecaov, iiiaaa und Tiazd ftiaaov (246. 460. 636. 638), auch iisaür^yv (21. 24. 924). Ohne Casus steht xara fisaaa 
987. 2) V. 1. ZaiXrivmv. 3) Vita Dionys. (Schol.) p. 427 ed. C. Müller (Paris.), und daraus entlehnt am 

Schluss der einleitenden Epistel bei Eustath. ib. p. 216. 

4) Bergk in Ersch und Gruber (Gr. Litt.) p. 438. 

6) Vgl. Dion. Per. v. 40 und dazu Eustath. 

6) Z. B. Quint. Sm. 1, 41. 

7) Ueber drei andere Gedichte AiJd'i%dy 'Offvi&utTitt , Fiyavxidg^ welche das Alterthum diesem D. 
theils zu- theils absprach, lässt sich nicht viel sagen; aus den wenigen davon erhaltenen Fragmenten (von den 
'O^. sind gar keine da) ergiebt sich nicHts. 



§ 6. Naumacliios. 

Das moraliaclie Lehrgedicht des Naumachioa, von dem sieli 73 Verse in drei Bruch- 
Icken') erhalten haben, warde von Brunek für das Werk eines christlichen Verfassers ge- 
leiten. Was nna vorliegt sind „Vorschriften über die Ehe" (yafiixa naQuyyik^atK^) vom Stand- 
inkt einer gesunden Lehenaweiaheit aus, ohne apecielle Einmischung religiöser Ideen. Wenn 
^ Anfang die Ehelosigkeit der Jungfrau und ihr Leben in philosophischer Beschaulichkeit ge- 
priesen und gegen das Ende sowohl auf die Werthlosigkeit von Gold, Silber, Edelsteinen u. s. w. 
[59 ff.) als auch auf die Hinfälligkeit des menschlichen Leibes (v. 71) hingewiesen wird, so 
sind diese Gedanken weder den heidnischen Philosophen und Dichtern*) ganz fremd, noch eigen- 
thümlich chriatlich. Vielmehr sind es genau die Grund ausehauungen der Sittlichkeit, welche 
wenigstens schon seit der Mitte des 2. Jahrhunderts vor Chr.*) imter gewissen Secten der 
Älexandriniachen Juden gehegt wurden. Die Essäer machten bekanntlich die Enthaltsamkeit 
fron allem b-dischen zu ihrer Haupttugend, auch in Betreif der Ehe'''), ohne sie ganz zu vor- 
IPerfen"), sie waren Verächter des Reichthums') und lehrten die Unsterblichkeit der Seele. ^) 
pass ein christlicher Dichter sich mit so leisen Andeutungen seines Glaubens begnügt haben 
(Killte, ist schwer zu glauben. Will man sich den Gegensatz christlicher Auffassung über den- 
ilhen Gegenstand recht deutlich machen, muas man z. B. das utaf/atvttixov TtQog 'OXvjutiäda 
ter die vTto&ijxai zag&^vois des Gregor von Nazianz^) lesen. Hierdurch werden wir für die 
leit des Naumachios auf das erste nachchristliche oder das erste vorchristliche . Jahrhundert 
ihrt, und er könnte gleichzeitig sein mit dem anonymen Verf. des Carmen Paeudo-Phocy- 
tdeum, der ebensowenig deshalb weil er v. 13 aaQ&BvCijv rijpfEn anempfiehlt ein christlicher 
ichter ist. Diesen übertrifft Naumachios indess bei weitem in der Form. Nicht nur ist die 
'arstellung klar, verständig, auch nicht schmucklos, bei weitem weniger nüchtern und trocken 
dort, Bondeni auch die Sprache ist rein und achlicht, der Vers ebenso correct wie gewandt 
d fliessend. Attische Kürzungen finde ich nirgends; nur einmal eine etwas anstöasige Länge 
der Arsis (39); sehr häufig ist die bukolische Diärese. Das Verhältniss der Hauptcäsuren 
genau das des Dionjeioa Periegetes '") und des Nikandros. Die Schwäche, dass der be- 
iimmte Artikel einigemal in prosaischer Weise steht (11. 30), theilt N. mit manchem ülteren 
Jidaktiker. Mst« c. gen. kommt nicht vor, wohl aber, wie bei den älteren Dichtem, nicht nur 
iji (23) in gewöhnlicher Weise, sondern auch (te'ta atpiai in völlig richtiger Anwendung (37) 
äkX' stäpovs OTQWB (isrä etpCtSt VBinea ßä^l^nv. 



1) Stob. Flor. es. 74. 33. GaiBford Poetae Min. Gr. lU, 261 sqq. 2) Dieeen Titel eoüehnte Brunct 
ng der DeberBchrifl von Serm. LXSIV des Stobäos. 3) 2. B. Eurip. Med. 2B0 ff. 4) loseph. Antiqu. lud. 

S, 6, 9 xarä tov ]fQ6vov Tovroii (um HS vor Chr.) TQtts aigcaeis -ijeav -räv 'lov3a{iiiv wv ^ fiiv 

iBQtaaiiav iXiyezo, ^ de SaäSovKaiav, ^ TtirTj Si 'Eaa-rjvmv. 6) Philon. Fragm. II p. 633, ed. Mangej 

naffaiTiiais); losepb. b, Ind. S, 8, S (ydfiov önfpo^ta). 6) loeepli. 1. 1. rov iiiv yaytov *ul t^v |£ 

Bmioxr^v ovn avaisiovvris , tag Si icöy ytivaiimv äeiXyeCai ipvXaeaöfitvot Krf. Vgl. ib. 13. Da die 
iDgBte Secte derselben (vielleicht die Therapeuten) die Ehe ganz verEchmähteD , bildeten, sich daraus die 
ilhaftesten Gerüchte, welche man bei Plin. (H. N. 6, 17 (15), 73) nnd SoUn. (3&, 9 — 12 = p. 172 aq. Mo.) 



7) Philos. 1. c. öltynSfias IsaeTai; loseph. b. Ind. 2. 
, 1, &; b. lud. 2, 8, 11. 9) Jenea Epiat. 6 (II, 

iei Cftillau). 10) Siehe Abhandlung II, Seite 86, Anm. 2. 



6, 3 *aTa(ptar'rjzal nloitov. S) loseph. Antiq. 
, 6 bei Caillau), diese Moral. Carm. 2 (I, 8, 3 
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§ 7. Kleinere Fragmente. 

Sicherer lassen sich die folgenden kleinen Gedichte behandeln, bei denen das Datum 
der Römischen Zeit entweder vollkommen feststeht oder nach Form und Inhalt vorauszusetzen 
ist. Die beiden Weihinschriften, welche für Herodes Attikos um 161 n. Chr. verfasst 
sind (98 vv.), enthalten nur ein Beispiel einer Mit -Präposition, wo es von der Begilla, der 
Gemahlin des Herodes, heisst^) 

avtri dh [led'^ tiQoivyiJL viva^tai 
iv fiaxccQcov vr^6oi0v^ iva Kqovoq i^i^ßaßikevei. 
Dies ist ganz dem harten, geschraubten Charakter dieser Dedicationsverse gemäss, welche die 
alterthümliche Feierlichkeit des epischen Tones in unerfreulicher Weise nachahmen. Visconti 
und Kaibel schreiben beide Gedichte einem Verfasser zu, was allerdings bei dem völlig über- 
einstimmenden hochtrabenden Stil sehr glaublich ist; ob sie mit gleichem Recht, weil über 
dem einen MAPKEAAOT steht, den gleichzeitigen berühmten Arzt Markellos von Side 
für den Verfasser halten, weiss ich nicht. Wenigstens sind in dem Bruchstück des ichthyo- 
logischen Lehrgedichts, welches wir von diesem besitzen^), Sprache*) und Vers*) grund- 
verschieden, was freilich von der Verschiedenheit des StoiBfes und der Dichtungsgattung her- 
rühren kann. Demgemäss begegnen wir hier auch, ausser mehrmaligem nach gewöhnlicher 
Dichtermanier gebrauchten tSvv (45. 58. 66. 99), zwei Beispielen von ftara c. gen. 

31. 55 xov ÖQLiista x^^V I^bIltos fista (pdsa %'ikysi . . . 

Tialvo XiTtog tQfjtov dtccvsviisvov rjd"i^rrJQog 

32. 77 fjv ttg ikcav xri^Biev *Elevöiviov (leta xriQov . . . 

beidemal, wie bei Arat, Kleanthes u. A., sowohl durch Umstellung etwas veredelt als auch 
völlig synonym mit 0vv (vgl. 45 aifv iidlttL ^ovd'ä). Weit schlechter und weit jünger ist das 
botanische Gedicht eines ungenannten Verfassers (Anon. de Herbis, tvbqI ßotavciv) von 
welchem 215 Verse auf uns gekommen sind.^) Auch da finden sich, ausser vielleicht einem 
Homerischen afia c. dat. bei «iroftat^), 0vv (v. 2. (ro ^^/^^^f^^^oi/) 0vv ^odivp Istov tstQUviiivov) 
und iistd c. gen. ganz in gleichem Sinne verwandt: 



1) Ed. Fiorillo II, 8 (p. 38) = ed. Kaibel n. 1046, 8 (p. 466). 2) Poetae Bucol. et Didact. ed. 

Didot. (1862) B p. 169 f. (ed. F. S. Lahrs). 3) Die Ausdrucksweise ist zwar edel und gewissermaassen er- 

haben, ähnlich wie bei Oppian, anch nirgends stockprosaisch (z. B. in Bezug auf den Artikel), aber leicht 
und gewandt, fem von der Dunkelheit und Yerstiegenheit der ßorghesischen Inschriften. An Zügen der spä- 
teren Zeit fehlt es dennoch nicht, z. 6. die vielen Substantiva auf fta, ^y c. opt. (77), $e an 4. Stelle (66. 
99 — an dritter 52 und öfter), a%ovaC = aures (86) u. A. m. 

4) Siehe Abhandlung II, S. 86, Anm. 1. 6. 5) Poetae buc. et did. p. 173 ff. — G. Herrn. (Orph. 717) 
setzt das Gedicht nach den Manethonianis. — Dürrste Prosa zeigt sich überall; die Häufigkeit des bestimmten 
Artikels (z. B. zov Tidfivovta zonov 35) und des de, ydq u. s. w. an dritter Stelle; die vielen Abstracta auf 
fia und Composita mit nav- (vgl. auch naqvnBv%v%Xog 133)^ ärztliche Eunstausdrücke wie diifLati^siv (63), 
Tovg cctiM)7tzv'Ciiovg (99), Adverbien wie naQaxQrjfia (4 mal), TiaXmg (68), ^ad'' ots (69), dvBy%l7iz(og "aal dXvntog 
(138), dumme Zusätze wie ßomvzsg = nuncupantes (154. 162); yavqog %aqCz(ov (69); h c. dat. = Instmm. 
(66. 87) und viele andre Züge verrathen einen recht geschmacklosen Yerseschmied der späteren Zeit. Ebenso 
der Versbau (vgl. Abh. II S. 86, Anm. 4) und manche Einzelheiten des Inhalts, z. B. die Nsitsatg noXvfioQtpog (19), 
die naiiin^zmQ (pvaig (208), der viele Zauber- und Gespensterkram u. s. w. 

6) Solche Brocken der Homerischen Sprache sind vielfach eingestreut, z. B. HQazsQTJtpi ßirjtpt (16), 
7r«9^ c. dat. (31), inl iBCdcoqov ägov^av (106) etc. 
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33. 67 (wiederholt 176)^ xal xoicov i^Xdifat dtwarti (ii ßmivti) 

tQiq>^aT6a fi£r' o^ovg .... 
rechfc trockeu-prosaisch^ obwohl was die Präposition anbetrifift nach dem Vorgänge des Nikandros. 
Die übrigen mir vorliegenden Fragmente Ton ärztlicher Poesie in Hexametern (ong. 74 vr.)^) 
liefern keine Beispiele; ebensowenig das Wenige was von den gewiss äusserst mittelmassigen 
Heldengedichten der Romischen Zeit übrig ist (ung. 130 w.\*) 

§ 8. Manethoniana. 

Verhältnissmässig reichlich sind noch vorhanden die üeberbleibsel der Astrologischen 
Lehrdichtnng. Abgesehen von dem schon vorhin besprochenen Maximos, der einer jeden- 
falls älteren Zeit angehört, liegen die Manethoniana (3011 w.) ohne Frage ganz in der 
späteren Romischen Periode. Es ist ein wunderliches offenbar aus sehr verschiedenen Bestand- 
theilen zusammengesetztes Werk in sechs Büchern, betitelt '^:roT£iUtffuxTcxie, d. i. ,,Ton den Er- 
füllungen (Constellationen)" Der älteste und beste Theil (Buch H. HI. YI) scheint noch vor 
der Mitte des 3. Jahrhunderts (unter Alex. Severus), ein andrer (Buch lY) nach der Mitte des 
4. (unter Julian) entstanden zu sein; das üebrige (Buch I und Y) bildet nicht einmal in sich 
eine Einheit und gehört verschiedenen grossentheils noch späteren ungeschickteren Verfassern 
an. Alle diese poetischen Sterndeuter schreiben ihre Machwerke auf Rechnung des grossen 
Aegyptischen Weisen und Geschichtsforschers Manetho, des Oberpriesters zu Heliopolis, der 
wenigstens 500 Jahre vor ihnen gelebt hatte. Der Sprache nach lassen sich zwei Bestandtheüe 
erkennen, ein älterer (IL HL VL I'*)) und ein jüngerer (lY. Y'.*) Y*.*) P*)). Diese lassen 
sich auch in Bezug auf unsere Präpositionen unterscheiden, doch vereinigen sich alle in den 
drei charakteristischen Zügen der Spätzeit 

1. dem häufigeren Zulassen von fiera c. gen.: 

2. der völlig gleichen Bedeutung von 6vv, ^eza und Sfur; 

3. dem Yermeiden von fura c. dat. 

Dennoch herrscht auch hier 6vv bei weitem vor, welches sich im Ganzen 49 mal vorfinde^ 
daneben 13 bis 14mal [isrd c. gen. und fast ebenso oft Sfia c. dat. (12 bis 13mal); nnr ein 
einziges Mal vielleicht fiera c dat.; ausserdem vertheilen sich die adverbialen Aequivalente so, 
dass der erste Pseudo-Manetho, dem man II. m. YI zuschreibt^ nur ofiov t8 bis llmal) 
und oiiwg (Imal) c. dat. braucht^, und zwar beides nur im YI. Buche, der zweite Pseudo- 
Manetho aber (Buch IV), welcher viel gezierter schreibt, nach Nikandros Yorgang ccfur, ofuw 
und ofiSg c. dat. vermeidet und statt deren häufig die anderen Casus- Ad verbia niyaj Sfifjuya 
u. s. w., wie auch hti c. dat, zur Abwechslung eintreten lässt. In I und Y zeigen sich keine 
so deutlichen Unterschiede. 



1) Poetae bac et did. p. 89 — 91 (ed. Bassemaker. 2) Düntzer, die Fragmente der Epischen 

Poeiie Th. 2, p. 99 — 114. 3) D. i. I, 1 — 285. 339—361. Nur in diesem Theile finden sich Partien in 

elegischem Yenmaasse. 4) T, 1 — 108. 5) V, 109 — 340. Y* und Y^ haben im Wesentlichen dieselbe 

schlechte y entsetslich prosaische Diction. 

6) Die aas 17 entnommene eingeschobene Partie I, 286—338. In diesen Absonderungen folge ich 
der hfldirt Tezdienstlichen üntersnchnng von Eöchlj (Prael ed. Paris.), der ich Tielleicht einmal bei Ge- 
nt Einiget lur Exgänzong hinzufngen werde. 7} 2, 436 ist iv9J wohl =* ixmcüm and der Dativ mit 

m feffhinden. 
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§ 9. Manetho I. 

Der erste Manetho hat im 2. Buch zwei, im 3. keine, im 6. fünf Beispiele von 
lisrd c. gen. 

34. 2, 100 (pxixtso) . . . ijdi jStdv 6tiqv(ov (ista To^strtiJQog 

(cf. 2, 82 xal ßQcccQciv ^idviicav ovo 6vv xsiQSööv xagi^va). 

35. 2, 417 xal Oaid'tov [iBta Titrjvog TCatQcita itavxa 

(pd'BiQBL . . . 

(cf. 2, 410 ^aCvmv 6vv 'HsXip ....). 

Wie hier 0vv mid [letcc c. gen., so sind auch 6vv und «fta synonym, z. B. 2, 402 o06a d' 
5(1 ^HeXip ÖQäiSiv xccQBOvtsgj usiöco. Vgl. 2, 438. Mr^vri d' S 6vv avtotöLV TtaQsovöa 

^it^Bv Ebenso steht a^a zur Abwechselung für 0vv 6, 241 (vgl. 240). 249. 439 und öfter, 

desgleichen o^iov^ wie gleich das folgende Beispiel zeigt: 

36.' 6, 77 xal 8b IJBlrivairig (lbz* aqvyvdtov ^add'ovrog 

dsixrilov xaxa tavrb xal ovx iöOfioiQa d'sov0ris .... 
(cf. 6, 86 {bI) . . . . ^ täv (ikv xQoxay rig f>liov exigip .... 
6, 91 {iqv) .... Mrivri .... 6vv Zrivl fpi^xai •...). 

Vergleiche die übrigen Fälle von 6/xot5 6, 102. 197. 252. 321. 323. 539. 561 (ausserdem mit 
zweifelhafter Construction 256. 549. 595), und den einen Fall von 6ftc5g c. dat. 6, 150. Auch 
xaxa c. acc. und xaxa c. gen. stehen gänzlich promiscue, ebenso aftg?^ c. dat. und a(iiq)C c. gen. 

37. 6, 128 (^AfpQoyBvqg i. e. Venus) . . . aöxaöias xbv%bi xagaxr^v xs yäfiOLg ^bx^ avCrig 

(klingt ungewöhnlich prosaisch). 

38. 6, 191 bI ö'k fiB^ovQavtov xaxixv ^^^^fxiv fiBX^ ''Jtgrios , . . . 

(cf. 6, 185 bI d' aQa 6vv ExCXßovxv xal "Agrig xivxQa i^Birj ....). 
' alnvxäxGi d' iTcl xivxQtp iv6xiq>avog Kvd'dQBia 

39. 6, 196 Tixijvog (idxa SBQXOfidvrj , . . , 

Mr^vrig d' iv tpd'ivvS'ovxL (paBL tcqoöv^v xaxa itdvxa 

40. 6, 567 ^HbXCov [idxa %a^q)Byyovg , , , .(jidXa 8ri (pQat^B6%'ai avcaya). 

Dies sechste Buch hat am meisten Leben und Mannigfaltigkeit des Inhalts, namentlich 
ist die Charakteristik der Handwerke der Eaiserzeit interessant, zu welchen diese oder jene 
Constellation prädestinirt Ob am Schlüsse, wo der Verf., indem er von seiner eigenen Nativität 
spricht und einen besonderen Aufschwung n^mmt, in den Versen 

6, 742 oq)Qa xal v6xaxiot0L (isx* al(6vB66L daivxBg^ 

XBi^fovxaiy xax i^iol öcoQ'^öaxo Motqa ÖBSa^Q^at 

a^XQCDV id(io0vvijy xb xal [fiBQOBööav aoidijv, . . 
fiBxd c. dat. von ihm angebracht wurde, ist nicht leicht zu sagen. Es liesse sich zwar leicht 
in iMSxaxCoiöiv iit aldvBööv (so Köchly in der 2. Ausg.) oder, was ich vorziehen würde, in 
v0xaxioL0iv ix^ alcivB<J0i verwandeln, aber man weiss nicht, ob man recht thut, einen späten 
Dichter, der doch schon so manches Incorrecte in seiner Sprache hat, von diesem verkehrt 
angewandten (iBxd c. dat. zu befreien. Lässt man es stehen, so ist es ein Anzeichen, wie un- 
gewohnt diesen Neulingen die altepische Fügung geworden war, welche nicht lange darauf 
die Aegyptische Schule ganz ausschloss. Es wäre kein schlimmerer Fehler als der Latinismus 



Tcö Sil ^"^ «Q^atag xtd veixsa JtolKtixie Soxov 
eiiv afpETbQais «Ao'xotff'v (mariti). 
)eiui ein solches evv = irpog c. acc. (pugnare cum al.) ist unerhört und auch das in dieser 
äedeutuüg hin und wieder im semitischen Griechisch auftretende ftET« e, gen, kennt ausser 
lim erst die apiltere Oräcität; selbst die Prosaiker der guten Kaiserzeit werden es nicht leicht 
rieh erlauben,^) Sonst brauchen diese Sterndeuter für inter gewöhnlich iv, iv(^) oder andere 
?Fendungen wie ava /tEffffov'), auch wohl den einfachen Dativ^), wie sie denn von den loealen 
Casus reichlich Gebrauch machen. Sehr häufig wird auch statt der Präpositiou mit eine andre 
.drucksweise genommen, ein mit avv zusammengesetztes Verb oder ein synonymes Adjectiv, 
^enn da es sich immer wieder und wieder um die Coujuucturen der sieben Planeten des Alter- 
thums handelt, wird jede Art der Abwechselung herbeigezogen, um nicht zu ermüden. So liegt 
es auch in dem Stoffe des Gedichtes, dass die persönliche Verbindung bei avv, a^a u. s. w. 
Veit überwiegt, insofern die Planeten als Personen gedacht werden, die hierhin und dorthin 
wandeln, so oder so auf die Menacheuwelt ihren Einfluss ausüben. Dies gilt nicht nui' von 
l^em ersten Manetho, sondern auch von den Übrigen, am wenigsten von dem sich in Allem am 
rtärksten absondernden zweiten. Ein sachlich verbundenes Gvv kommt (ausser in IV, v. 319. 
ä45.. 376) nur zweimal (2, 82; 3, G3) vor. Zu beachten ist endlich noch das moderne Sfut bei 
einem coucret-sachlichen Dativ 3, 213; 6, 466. 

§ 10. Manetho HI. 
_ Der dritte Manetho (Verf. von I*), dessen Sprache der des ersten am verwandtesten 

Ist, hat ausser einem zweifelhaften ufta c. dat. (1, 200, wo der Dativ zu avy^iyverai gehören 
in) nur G mal Gvv und 2 mal /isr« c. gen. in demselben Versschlusse : 

41. 1, 58 'Epfi^g täßoi'Ofiä?' M':jvijg (iita xal Kv^sQtitjg . . . 

42. 1, 224 K^vttfov Ixav Okb&oiv Mt'vrjs n^ra xal Kvd'eqiiijs ■■• 
ir schützt also die Construction durch Änastrophe vor dem Ansehein der Prosa und zeigt sich 

äarin ähnlich dem ersten Manetho, den er im Versbau (trotz der Pentameter) und im Ausdruck 
bisweilen übertrifft. Dieser scheint mir oft gewählter und schwungvoller als bei Manetho I 
ohne in den Schwulst des zweiten M, (Buch IV} zu verfallen, und bei aller Fehlerhaftigkeit, 
Verworrenheit und Zusammenhan galosigkeit des Vorliegenden glaube ich, dass bessere Elemente 
«u Grunde liegen, 

§ 11. Manetho H, 
Der zweite Manetho (Verf. von IV) zeigt seinen vöUig verschiedenen bombastisch- 
^hetoriachen Charakter deutlich genug bei diesen Präpositionen, Hauptsächlich tritt dieser 

1) Auf Xenoph. de lep. Lao. XT, 7 durfte Schleasner (Lex. N. T. 2, 1, ISI) sich nicht berufen, denn die 
Btelle iat anders zn verstehen. Änaser in den LXX (z. G. Oen. 14, 2) und noch bäuSger in den Apokryphen 
Birac. e, 1. S. 3. 14. 16 u. b. w.) finde ich es oax einzeln hei Äntig. Coryst. (FaradoKogr. p. 33, West,), 
. (7, 2<J6 D), Apolloil. Poliorcet. (p. 41 C), dagegen bfiufig hei Byzantinern, wie bei Malalaa, Const. Porpb. 
{Vita Bas. c. 12), Anna Comnena, lo. Dncas, Demetr. Triclin. u. u. w. 3) üeherall iv tpQialv, iv xcHeaei, 

f» jj^ipBoot, — Iv Stjßots, Ivl Sijiiots, Iv S^jioiet, — Svl röaaois (fi, l)4fi), ^ iv lisgoiteaaiv , tvl fl^ifioioi, iv 
Av&qiÖtiois, iv äv&i/äTcoiat, iv ^ifozolaiv, — Iv ngtiTotai xal Iv nv^ttioiat (1, 264), Iv Tjyenöveeaiv äoiatos (4, 46), 
\ir äoi^ois (4, 510); — seltner auch napa B^iioig (2, 449) nnd mut« d^fiovg (6, 53B). 3] G, 34g; — ^ioov 

■(klj.) Iv äiiipoiefotat (2, 92); in I' Ut liiaog c. gen. in diesem Sinne zu bemerken (1, S3G. 2b0. 2ÖG). 4) So 
^m inehrfach (ppco^, äv^emnotai u, A. ni. 



Kr 
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I 

unterschied darin hervor, dass er sich nicht mit der einfachen Präposition begnügt, sondern 
nach einem schöneren, stärkeren, erhabeneren Ausdruck dafür sucht. Er findet ihn bald in dem 
ungefähr gleichgeltenden Casusadverb, bald in der Häufung bei einem Compositum, bald in 
einer breiteren künstlichen im Grunde nichtssagenden Umschreibung überhaupt. Darauf beruht 
die Oligoprothesie dieses .Eunststiles^ eins der bezeichnendsten Merkmale der späteren Kaiserzeit 
in Poesie und Prosa, ünsem 2. Manetho kennzeichnet überdies der Ausfall gegen das Christen- 
thum, der ihn der Julianischen Periode zuweist (v. 56.1 fif.), dem üebergange zu den Byzantinern. 
Die Masse der abstracten Substantiva (namentlich im Plural wie asXayCa^ata^ xavovLa^oi), der 
grossmächtigen Epitheta composita von erstaunlichster Art und Bildung (z. B. svJ^vXosQyog), 
das ausmalende Schildern entsetzlicher Laster (z. B. 311 ff.), das Einmischen von Sentenzen 
(541 ff.), von Wortspiel (289) und Witz (326), Alles rückt den Verf. in die manierirte Spätzeit, 
dicht an Nonnos heran. Zwar hat auch schon der erste Manetho einige Häufungen, indem er 
0VV und «fta mit TCccQBtvcci verbindet (övv 2, 438; 6vv und a[ia 6, 439; S/a« 2, 402), so auch 
der dritte (1, 107) und fünfte (5, 178), aber dieser zweite M. thut nicht nur dies (4, 319), 
sondern verbindet auch övvccaxovvtag (commiscentes) avv iXaCc) (vgl. 4, 578; 5, 63), xovxoiq 
aiijitya tcccöl övvaXci(isvog (290), xotvcc avv aircotg (4, 219), Sqohov slg löoiiotQOv yLsra 
c. gen. (231), (liydtiv IxdXyat noQsiatg c. dat. (499), Verstärkungen,, in Wahrheit Ueber- 
ladungen für das einfache avv oder Sfia. Dahin gehören femer die vielen Casusadverbia für 
mit in buntem Wechsel, so [i(ya (219; 527?), afi^Lya (215; 458), xoiväg (420), iao^oiQa 
(359; 409?), ^<yo';iot()oi/ (386), und die breiteren Adverhialausdrücke wie xarcc q)äg lao^oigov 
(457) imd xatcc tavtov inl (335), alle diese c. dat., doch erscheint bei synonymen Wendungen 
mit dem Adjectiv lao^otQog auch der Genetiv (601; vgl. 5, 198). Bezeichnend also für beide 
Züge ist der Vers 

4, 219 MiqvYig OQiidarig (liya KvtcqlSi xoiva avv avxoTg . . . 
Die verbalen Ausdrücke für mit durch avv-^ itttQa- und andere Composita sind nicht minder 
zahlreich. Msta c. dat. ist nicht vorhanden, dafür steht auch hier ^v^); ^«ra c. gen. einmal in 
der vorhin erwähnten Weise überladen: 

43. 4, 231 ^ S^ofiov slg lao^oiQov Idtv fista tovSs asXaa^ov 
An einer andern Stelle 

44. 4, 575 ^T^roQLXotg ts Xoyoiat ybBX Bvtv%lrig (istixovrccg 

oXßov xal ßtotriv Bvdaip,ova xaQicmaBa^ai. 
Hesse sich am natürlichsten so verstehen „und dass sie (die unter diesem Aspect geborenen 
Kinder) an gelehrten Studien mit Glück theilnehmend Reichthum und ein wohlhabendes Leben 
gewinnen werden'', wenn man sich für die Construction von ^bt^x^lv mit einem sachlichen 
Dativ auf die bestrittene Stelle Thuc. 2, 16 berufen dürfte. Tautologischer und nicht minder 
beispiellos in der Construction, obwohl durch die obenangeführten Häufungen bei demselben 
Manetho unterstützt, wäre die Uebersetzung „und dass sie durch gelehrte Studien am Glücke 



1) Z. B. 46. 511. 516. Ob 549 auch so *atd c. acc. steht, Eöchly's Conjectur (für das hoeI dv^^d- 
noi^ setzte er nax* dvd'Qoanovg), weiss ich nicht; ich finde die Verbesserung von Axt (ibt' dvd^QtoTcoig (so 
scheint sie zu sein nach Köchly, Praef. p. XL VII) an sich nicht verwerflich, da der Sinn ist inter oder per 
homines di vulgare, praedicere; nur dass allerdings diese Zeit ^istd c. dat. . regelmässig verschmäht. Katd 
c. acc. aber kommt beim ersten Manetho so vor z. B. Ttccrä Srjiiovg (6, 538). So mag Köchly Recht habeu, es 
auch dem zweiten Manetho zu vindiciren. 
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[eil nehmend Reiehtlium und ein wohlbäbigea Leben erlangen werden". Köchlj'a Conjectur 
d.'/ für (ttt' fügt ein ebenso müssiges und unpassendes Adverb hinzu wie die Bernhardy's zu 
Jioiiys, Perieg. H4lj. Ich traue diesem Verf. wohl zu, dass er (ictix^iv fiEzü rivos gesagt hat, 
pbwohl ea ein Missverständnisa dieses Couiposituraa ist, dessen fiitü das dativisehe ist, wiihrend 
aer Genetiv partitiven Sinn hat, so dass man wolil (ifTs'^fiv (isra Torg tpHloig täv X9VI^^'^^^ 
Itid^os), nicht aber fitztx^iv (iträ zäv xe")?^«"^^ hätte sagen -können.') 

§ 12. Manetho IV. V. 
Das wüste, elende Gemisch, welches dem vierten (V") und liliifteii (V'') Manetho 
ihort, entzieht sich jeder rationeilen Betrachtung.^) Der letztere liat fitra c. gen. dreimal 
nur 5 mal avv, 1 mal afio:), also von allen am hüuSgsten, dem i)rosaiechen Jargon ^eiunsa, 
in er auch sonst im Munde führt: 

45. ö, 1G9 ijv d' inö-vfo gtipizia (lExa 'HsHoto SeX-^vri . . . 

(also mit einem Hiatus und einem groben Sprachfehler verbunden). 
■ 4G. 5, 240 ttq azEivov fto^s Awwjjg ^ita ... (äxelavvETBt ai.i.oas yttirjs). ' iid^l 

47. 5, 31G eäipQovas v Uttipij] otxoig ISioig, (lerä Zjjvoq ]^H 

EVfioQipove, • . . (abermals mit einem metrischen Fehler verbunden). ^H 
iebrigens ist nicht zu verkennen, dass, mit Ananahme des zweiten hoehtr ab enden Fälschers 
^inch IV), alle bei sachlichem Objekt (Uta c. gen. verhältniss massig häufiger habeu als tsvv. 
■ Der sociative Dativ von amüg erscheint nirgends, weder mit noch ohne auf, obwohl sonst 
^ Casus Simplex kein Mangel ist. 

§ 13. Astrologische Fragmente. 
Die übrigen Bruchstücke von Astrologicis in Hexametern^ siud weder umfangreich 
(och bedeutend. Sowohl das Gedicht des DoroHieos von Sidoa jibqI xKiap^iäv (86 w.) als 
»ch die xttZBQxai („Vorbedeutungen") des Ammou (19 vv.) werden wohl schlechter, vielleicht 
.ch später als der erste Pseudo-Mauetho gewesen sein, obwohl Dorotheos jedenfalls zu Con- 
tantin des Grossen Zeit schon vorhanden war*), also vor dem 2. Manetho gelebt haben muss. 
)er Versbau bei Beiden ist abscheulich, fast eben so hart wie bei dem schlechtesten Manetho.-'') 
jie Diction des D. ist durch die Häufigkeit des bestimmten Artikels, durcli sterile Wieder- 
olungen, Flickwörter, ganz prosaische Wendungen Überall als eine äusserst dürftige gekenn- 
pichnet. Wenn dennoch eüi (iträ c. dat. vorkommt: 



1) Siehe Pcogr. von 1874, p. 30. 3) So viel abei" ist erHicbtlich, dass diese Verf. beide zu dem 

«iire des 2. Manetho (IV) gehören. Dd^rauf führen die vielen abstracteo Subatuntivn, die Oligoprotheaie , die 
fchoibaatieche Eialeitnng, der häufige Anlauf zu Metaphern und Vergleichen (51. 147. 157. 187. 203 etc.), bo wie 
Rancbe Einzelheiten z. B. iiiop.oiefiv und leöiioigog (196. 202). Die zahllosen prosBJBchen Züge (der sehr b&uflge 
Jhwtimmte Artikel — KUchly hat noch wohl eio Dutzend Stellen nicht aufgeführt — Wütter wie diaiiaior, J3ios; 
It^TOf (202) n. B. w.) üind freilich in der Art uml dem Maaaae nur in diesem Bache zu finden. 3) Daa Frag- 
isent des Aunubion ist in elegischem Maaas (12 vv.), eathält flbrigcna nichts für unsere Frage. 4) JnL 

Knnicas Matemas, der za Conatantins Zeit lebte, führt ihn als seinen Gewähramann au „Dorotfaeuni Sidonium 
«mm priidentisBiinnni qiii apotelcsmata veriasimia et diüertissimis versibas Bcripait" (cap. ,.^2, p, 3B). Das Lob 
l^eint er nicht zu verdienen. Köchly Praef. ed. Paria, ji. LXX. fi) Dorotheoa hat die troch, Cäaiir nur 

mal, die PeatbemimeieB 63 mal; Ammon jene G, dicBe 13 mal; das VerliiLltnias ist also dort fast 1 : 3, hier 
2. VrI. Abb. li, Seite 86, Anm. r. u. f. 



- 27 - 

68 xal tQLtatog ^etcc toL0t d'sog noXiyLOi0iv avaCCtov 
so ist dies ein Homerischer Brocken, wie ebenda avdCfStov und seine Verbindung mit dem Dativ. 
Sonst findet sich nur 2 mal taa = cum (25. 56); Cvv mit sachlichem Dativ ist v. 17 durch 
eine ziemlich kühne Conjectur Köchly's hergestellt. 

§ 14. Sibyllinische Orakel. 

Wenn dies ein heidnischer Prophetentrug war, der sich in das Gewand der Wissen- 
schaft kleidete, so steht ihm auf dem jüdisch-christlichen Gebiete ein andrer Unfug gegenüber, 
der sich mit dem Mantel der Religion deckte und von Priesterhand gepflegt wurde, die bekannte 
Fälschung, die den vornehmen Titel der Sibyllinischen Orakel führt. Es würde zu weit 
führen, wollten wir hier zu der an sich unmöglichen Aufgabe, alle Räthsel dieser gefiUirlichen 
Geheimnisskrämerei zu losen, versuchen einen Beitrag zu liefern. Nur das Wichtigste sei bemerkt. 
Uns liegt noch vor ein unerfreuliches, oft in Sprache und Vers halbbarbarisches Gonglomerat 
von dunkeln auf öffentliche Verhältnisse bezüglichen Weissagungen in 12 Büchern^) (4177 vv.), 
unter denen man 6 ältere (III — VIII) und 6 jüngere (I. II. XI — ^XIV) unterscheidet. Von jenen 
mögen die ältesten Theile (namentlich III) allerdings in ihrem Ursprung auf die Alexandrinische 
Zeit zurückgehen; das Meiste gehört sicher der früheren und mittleren Kaiserzeit an, da sowohl 
Justinus Martyr (f 166), Tertullian und Clemens Alex, (beide f 220), wie auch Lactantius (f 330) 
schon Stellen daraus anführen, als auch die Prophezeiungen offenbar auf die Kaiser des ersten 
und zweiten Jahrhunderts sich beziehen, also schwerlich weit von diesen entfernt entstanden 
sind.^) Diese früheren Theile liegen also aller Wahrscheinlichkeit nach vor den ältesten Mane- 
thonianis. Damit in Uebereinstimmung ist es, dass hier ^Lsxa c. gen. noch etwas seltner 
erscheint, 3—4 mal in den älteren Büchern 

Evvoiiii] yaQ naCa an ovquvov aOxBQosvtoq 
48. 3, 374 r^^Bt ht ivd'Qcijcovgj ijd' svStHiri^ (istic <J' avtijs 

ij ndvtcDv 7tQoq)dQOV0a ßgotolg ofiovota 0a6q)Q(OVy . • . 

I'^H^Bi tf' alg Mi^dovg xal Ilagöäv TCQog ßacUijagy 
TCQcitovg ovg imd'riasj xal olg xXsog iyxatsd^r^xe^ 
q)G}Xsv(ov [i€ta tävÖB xaxciv^ elg s^vog ariSig. 
50. 8, 221 "O^ovxai Sl Osbv fiigoTCsg tciöxoI xal ani0toi 
v^iiStov iLBxa täv ayicav inl xbq^ xqovolo. 

(in dem berühmten Akrostich auf Christus), 
wozu die annehmbare Conjectur des Opsopoeus 

61. 8, 493 Ov8* inl ravQo^vtoig ^riXo0q)aycag ^Bxa Xcißrig . 

Xvd'QoxccQBtg niiuiBiv .... 
für das handschriftliche ^riX60g)aya at^arog Xcißrjg vielleicht hinzukommt. Doch auch die jüngeren 
Bücher haben nur ein Beispiel 

52. 11, 209 Kai xoxb d' ix7CB(iipBLg xov aov ßaöLli^lov avSga 

XBXQaSog i| agt^fiov öwdw^ov^ iyxBöC^LcoQOv , 
Sbivov xo^oßoXov xBy [laxa xQaxBQäv 7CoXB(ic0xäv. 

1) IX, X fehlen, also zählt man I— VIII und XII— XIV. 2) Einige Bemerkongen über den Versbau 
dieser verschiedenen Theile finden sich Abh. II, p. 86, Anm. 6. Nur das vierte Buch, welches man unter Titus 
Regierung setzt, hat bessere Verse und eine reinere Sprache, 
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JP&gn dieselben haben aucli das eiiiidge fietä e. dat. 
^L 14, 237 hifefie Si ji^^av näa« (letä atpCaiv 'ElXadog cti'ris.') 

Wßti es keinen rechten Sinn zu geben scbeint. Jedenfalls, da dies eins der jüngciten Bücher ist, 

rVürde das Beispiel deu letzten Spuren dieses Archaisrnua beizuaählen sein. Doonoch liegen 

l »uch diese Partien wohl noch vor Nonnos. ^ Die 31 Fälle von ßvv bieten wenig Neues dar; 

es iat im Ganzen der altepische Gebranch; in den älteren Büchern herrscht die Verbindung 

mit sachlichen Substantiven vor, in den jüngeren die mit persönlichen. Bisweilen zeigen sich 

biblische Wendungen, so 7, 150 avv ö' ttvTotg tOrai &e6s (LXX. N. T.); auch Äbschwächung 

HSam Instrumentalis 4, 122 xaxri avv j;6(pti 5, 222 ßvv itlfjyääi (wohl = dptTtäva; cf. Hesych. 

V.); auch einmal noch der duroh tSvv verstärkte Sociativ mit avzög in einem der bestgeschrie- 

tnen und allsten Theile 

4, 52 avrafg avv itöleaCv xf xccl ttv&Q^aoiöiv KxaGiv 
yfjv ixdXv^E &ä^aaaK, xaTttxkvafioio ^ay^vrog. 
Äbwohl auch das moderne Ädjectiv der Alexandrinischen Prosa und Poesie nicht fehlt: «VTKvö^og 
(3, 342; — 1, 187) und avzöjtgsftvog (3, 404). Wo verschiedene numeri unter einem avv 
verbunden sind, findet sieh in den früheren Büchern einmal der collective (persönliche) Singular 
vor dem persönlichen Plural (5, 410), umgekehrt in den späteren einmal der persönliche Plural 
vor dem coUeetiven (sachlichen) Singular (12, 107). '') Man sieht, dass bei aller Verderbnisa 
und allem Ungeschick dieser Afterpoesie sie doch mehr Indiclen der alten Sprechweise durch- 
_blieken läast, als die Manethoniana. — Die 7 Fälle von «(i« e. dat."), und die einzeln begeg- 
Mnden andern Dativ ad verbien für mit: ofiov (8, 178; 13, 55) und aiifuyct (3, 140) bieten- 
^chts Bemerkens werth es dar, ausser' dass einmal Sfi« raissbräuc blich für in Vergleich mit, 
peben steht: 

8, 27 ovdi j-dftog «fta X9^"^P »ios (oiragV) noti rifuos saxai. 
r inter steht auch hier gewöhnlich iv, einigemale auch fiECov c. gen. wie bei Maximoa für 
sehen: 3, 310*) und so wohl ebenfalls 11, 210, obwohl der Vers sichtlich corrupt ist.^) 

§ 15. Sonstige Orakel. 

Theilweiae in die Komische Zeit fallen auch die übrigen Orakel, welche gelegentlich 
bei den Schriftstellern vorkommen. Was uns jetzt in einer bequemen Sammlung vorliegt*), 
iat ein Gemisch aus allen Zeiten, vom 7. Jahrh. vor bis zum 4. und 5. Jahrb. nach Christi 
äeburtj es enthält 212 Orakel, von denen der hexametrische llieil (der bei weitem grÖsste) 
Ji auf circa 915 Hexameter belaufen mag. In diesen finden sieh 8 avv, 2 ajia c. dat., 1 ^siä 
dat., 1 ftettt c. gen., letzteres in einem stark corrupten und unverständlichen langen Aus- 
|iruch aus den ilomischen SibylHnischen Büchern, welchen Phlegon, ein Schriftsteller aus 
ladrians Zeit, referirt') 

1) So schreibt AJexaudL-c; Friodlieb ägiig für tt^ijs, ohtio eine Vai'iaute anzugeben, und ilbereet^t „mit 
inen der Area von Helliw", was jedenfaUs echt Sibjllmisoh iat. 2) Vgl. Ähh. von 1874, p. 37. 3) 3, 788; 
, 17.1 (ttfi' ^sii'oi oViÖnOi 7, 78 (?)i 8, 2T; — 1, 289; 13, 123; U, 360. 4) al ai aol, Ftoy ^3i Maymy, 

irfoo» avaa | AitiÖTtmv sorofMÖv .... 5} xal tö« S' i] Kiliruav «al U/iaSivav fituoir ?Je( | lijiös xkI 

lälepos ■ . .; schreibe etwa rijV statt S' ^. B) Üracul» quae apud Scriptoiea Gr. Ro.que esatant coU. 

HendeBB. Halia Sax. 1877. Die Acni. aind ohne BedentUQg, aber aogeneliin, iosofern ue manche gute 
fODJectur Anderer referiren. 7) Mirabil. X, p, 185, 6 Wm. — Vcrbeaaere den üblen Drnckf. bei Hendoas 

t, 19 avTutj es soll cvtäg heiBsen. 
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53. 157, 38 (Hendess) la^iJtQotg stfjtaöt xo4f(ii]tov^) ^ercc novikivog .... 
Die Zeit der Wundergeschichte bei Phlegon steht nicht fest^), doch scheint sie in die republi- 
canische Periode Roms zu gehören, vielleicht ^m 125 v. Chr. — Etwas älter ist ein anderes 
OrakeP), welches sich auf den Krieg des Philippos von Makedonien mit den Romern (200—196) 
bezieht, dessen Entstehung also, da nur die Zeitgenossen so viel Interesse an den Dingen haben 
konnten, um es zu erfinden, als gleichzeitig anzunehmen isi Hier begegnet unis ein durch 
a^litya verstärktes 6vv und giebt eine Belegstelle mehr ab für den Gebrauch der Alexan- 
driner; Nikandros dichtete ungefähr um dieselbe Zeit oder kurz darauf. — Mstd c. dai kommt 
nur in dem alten Kadmos-Orakel vor {(Jtetä x^Q^O^)^ ebenso die beiden a^cc nur in solchen, 
die schon Herodot^) und Thukydides^) anführen; das eine derselben, der berühmte tragische' 
Spruch vom Peloponüesischen Kriege 

TJI^ec ^(OQiaxbs 7c6^S[ios xal Xoi^bg a\i avtä. 
enthält ein ganz richtig angewandtes £fia, während in dem bekannten Orakel des Krösos 

XsXcivrig 
iifOiiBVfig iv xcckxä ayb &QVBioifSi xqss00iv 
die Homerischen Schranken von a^a c. dat. überschritten werden und dieses dasselbe bedeutet 
wie 6vv. Der Delphische Gott und seine Priesterin mögen nicht immer gleich gut in ihrem 
Homer Bescheid gewusst haben. ^) Der alten Sage gehört da« Orakel an, in welchem der 
sociative Dativ mit 6vv (avTot0i 0vv ZxjtoLg), oder wie Meineke wollte, ohne Cvv (ccvtotöt 
xB^QÜiTtotg) erscheint.®) Mehr nach der Weise der jüngeren Dichter heisst es in einem spätem 
Orakel^) 0i)v iXnCct ^aivo^evriötv. So bestätigen auch diese Producte von sehr verschiedenem 
Alter und Werthe den Verlauf des Gebrauches. 

Die schwülstigen Neuplatonischen Orakel des Porphyrios (f 305 zu Rom) liefern kein 
Beispiel, wenigstens nicht die 51 Verse in der Vita Plotini cap. 22. 

§ 16. Hexameter auf Inschriften. 

Im Vorbeigehen sei hier noch zweier anderer Sammlungen gedacht, die kleinere ver- 
schiedenzeitige Stücke enthalten, der auf Inschriften und in der Anthologie befindlichen 
hexametrischen Poesie; der bei weitem grösste Theil derselben ist in der Römischen Kaiser- 
zeit entstanden. 

Selbst die auf Inschriften überlieferten Hexameter oder Quasi-Hexameter halten sich 
im Ganzen noch an die traditionelle Regel der epischen Sprache. Das Meiste ist wüstes Zeug, 
ganz unwürdig des Namens Poesie. Welch einen Werth muss das classische Alterthum in den 

1) So Nauck für das völlig unverständliche TLoanritovg der Ueberlieferung. 2) VgL bei Wester-m. 

p. 133 (Paradoxogr.). 3) 151, 5 (Hendess) aus Plutarch. de Pyth. Orac. XI. — Das Adv. api^fuya ohne 

Casus findet sich auch in einem älteren Orakel bei Demosthenes (196, 4 Hendess). 4) 1, 3 (Hendess) aus 

Schol. Eurip. Phoen. 638. 5) 1, 47. 6) 2, 54. 7) Denn auf ihm beruhten so gut diese officiellen 

Fabrikate der Hierarchie als jede wirkliche epische Dichtung. Gewisse Homerische Anfänge und Schlüsse 
(z. B. fjfiaxa navta) gehören zur Staffage des Orakelspruchs. 8) 4, 3 (Hendess) aus Athen. VI, 232 E F. 

Ich meine, wir sollten hier Mk. nicht unbedingt folgen. Die Orakelpoesie liebt zwar im Allgemeinen die 
Attischen Kürzungen (z. B. 75, 2), aber das älteste Or. hat sie nur selten (z. B. 119, 8). Auch Tmesis, Di- 
gamma und die übrigen Eigenheiten des alten Epos finden sich da; diese kleinen Erzeugnisse der priesterlichen 
Schlauheit sind in Ton, Sprache und Inhalt oft sinnvoll und in ihrer Art gut. In Zeiten der edlen und strengen 
Kunst nimmt auch der Betrug feine Fprmen an. 9) 169, 6 (Hendess) aus Kaiser Valens' Zeit. 



Liigea der heutigen Menacheiiwelt haben, tiaas die edelsten Kräfte es nicht für eineu llaub 
lalten, ihr Leben aolehem Trümmerhaufen zu widmen, bloss um die eine oder die andre ver- 
lorgene Ecke des Wesens und Treibens der alten CuIturvBlker beaser und vollständiger zu 
ieleuchten. Unter 1450 bis 1500 Hexametern bei Kaibel') findet sich ungefähr 22 mal öiiv, 
mal |ii*Ta c. gen., 2 mal (iträ c. dat., 2 mal a(ia c, dat., sonst nichts. 2]vv war bei diesen 
äelegenheita- und Local- Verse seh mieden nach dem H an dwerksb rauch zu allen Zeiten das Haupt- 
Wort für mit. Ueber die einzelnen Fälle iat nichts von Belang zu bemerken, ala etwa, daas 
gleichzeitig mit dem zweiten Manetho (nach 350) auch hier die Verstärkungen evv ^vväg 
520, 1) und öfiä Ovv (1028, 48) erscheinen, und dasa bei Complexen von Singular und Plural 
flowohl in der Alesandriniachen (1136, 5) als in der besseren Römiachen Zeit (792, 4; 997, 7) 
fler Singular vorangeht; endlich dass avv einmal wie bei Pindar und Theokrit in der ersten 
Arsis lang gebraucht ist (1034, 26). Bei Abstraeten steht ea nur 648, 12, — Hin und wieder 
braucht die Steinmetzenpoesie auch (itra c. gen. 

\ 54. 680, 3 t^äe ffop^ xslfitti &vyaT(fbg fiira, ■^ /is Ötca^tv ....') 

Wl noch prosaischer bei Abstraeten: 

55. 1033, 8 ... fisrä o^tovÖijg . . . 

56. 1033, 16 (f^ts) . . . xffvntog iura jtijftKros iX9äv .... 

57. 1057, 2 olxov iSsC^iaxo töyÖs iter' evxAeirjs eotpitis ^^• 

'on Weleker war es eine unglückliche Conjectur, filO, 5 (isttt räv f'xoijtoifijji' zu vermuten, 
(Felche Kaibel mit Recht abweist. Ganz einzela zeigt sich zu derselben Zeit wie in den Weih- 
jsscbriften des „Markellos" (1046, 8) das alte fitvü c. dat.: 

435, 5 ovx ttp&Tjg [isrä totai närgav ^iliovs ts evvaiiiovg 

'AvTiQj^tLav tSe.lv .... 
1037, 11 7ta\ To'r' iXBiz ßfiiotOi fied'] riQcö[i\<saLv ävß|Ei[sJ. 
iach der sehr wahrscheinlichen Ergänzung von Franz und Kaibel, Noch deltuer ist «fi« c. dat, 

1033, 17 eQjfdd'' (^ i^ntta) an' «ürp .... 

■wo Sinn und Zusammenhang dunkel ist; ein zweites Mal vielleicht in einer Inschrift an der 
Memnonasäule 

1013, 2 äXl' In xkI vvv 

Mtjivcov r]iiepi[oi0iv «{i äJvroA^ [^JeAiojc 

enn so richtig ergänzt ist, da ebensogut ht\ die eigentliche Präposition für den Auf- und 
fiedergang der Himmelskörper"), hier gestanden haben kann. 



i) Bpigrammata Graeca es lapididns conlecta ed. G. Kaibel. Berol. 1878. Die WeihiüBchriftcii des 
iHarkeüOB" fflr Herodea Attikoa (n. 1(146) aind schon oben bebiindelt, hier also nicht mitgerechnet. S) 120, 5 
Wt' ifttfi ißimea yvtcdxös ist nur ErgUczuu^; auch Btändc e» da in Verbindung mit Pentametern. Die Schlicbt- 
lUt dea eigentliuhen Epigraums l&aat es überhaupt bänfiger ai. S) Vgl Theophr. fr. V, 9 (54) ni d' in' 

Sf/cDvos äpmolij «al döaci xäv nveviiätwv ängteiai evfipairovaiv ön . . . .; VI, 1 (1) lal toig SetQOi« ävoßivois 
i ävtttcUkOvaiv; ib. S (,i3) tnl ITleiädi duoficvi?; ib. 4 (1)6) etp' Exaicpoi zm cxV!*"" (de luaa); ao itti kvv/, 
' UfKzovfai Hiet Plaut. 3, 2. -t— B, 1. 4; fr. V, 8 (48); VI, 1 (2;)) u. s. w. Dass dies der Ürund zu den ver- 
nhieiloneD Bedeutungen von in' ^itati (inl w-xti) iat, scheint man nicht bemerkt zu haben. Vgl. auch Max. 
r. 34* inl itfiiftt ^oi, woffir er nnd Manetho freilich ebenso oft Iv, ilv brauchen oder den einfachen tem- 
poralen Dativ. Ebenso Arat an mehreren Stellen z. B, 1145 in' äarigi . . . dvzilJiovit . . . rj mmövci; 300 inl 
:ifip ye (sc. fiTivC); ausser in' ^ficii, inl vvkzC. 
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§ 17. Hexameter in der Anthologie. 

Zu den Abfällen der epischen Poesie im weiteren Sinne kann man auch die Hexa- 
metrischen Theile der Anthologie (gegen 1800 vv.^)) rechnen. Spät wie sie meistentheils 
sind, enthalten sie nur wenig Präpositionen überhaupt, darunter 5 övv, 5 fiera c. gen., 2 bis 3 
^ard c, dat., 1 a(ia, selten Anderes wie z. B. iieöov XVI, 65, 2. Dass jedoch hier övv und 
^eta c. gen. gleich häufig sind, beruht nicht so sehr darauf, dass gerade diese Stücke meist 
geringer Art und aus spätester Zeit sind, als vielmehr auf der Natur des Epigramms überhaupt, 
welches der Prosa näher steht als die Epik im engern Sinne, was selbst von der Elegie und 
der gnomischen Dichtung gilt in Vergleich mit dem höheren systematisch-didaktischen Epos. 
Gesunder Menschenverstand, gelegentliche Belehrung, Privatinteresse, anziehende Schilderung, 
Personalcharakteristik, namentlich auch Spott und Witz, — kurz alle kleineren Beziehungen 
und Angelegenheiten des menschlichen Lebens spielen dabei eine Rolle. Bisweilen sind die 
Epigramme, sprachlich betrachtet, einfache Prosa; man vergleiche z. B. den Gebrauch des be- 
stimmten Artikels Anth. XI, 289. — Die 5 Fälle von 6vv kommen alle in späten Epigrammen 
vor, haben aber nichts Besonderes, da auch xovg)otBQ7jaLV . . . övv xbqöCv (XIV, 3, 12) sich an 
den Homerischen Gebrauch anlehnt. Die 5 von ^Bta c. gen. stammen theils aus einem älteren 
Epigramm (auf Sardanapal) 

58. VII, 325, 1 x666* ex(o oaa^ Sg)ayov xal i<pvßQL0a, xal ^st* igdtcav 

tsQTCv* iädi^v . . . .^) 

59. XVI, »27, 4 toöa* ixto oVa' i<payov xal iqyvßQiCa^ xal iiBt^ iQcatog 

xigitv iäariv .... 
theils aus einem späten (von Metrodoros, welchen Jacobs in Constantin des Gr. Zeit sefeit) 

60. XIV, 49, 3 ... XQvOog d' ix'^t(o iisra x^c^^ov 

doLcc ii^Qri tQiCömv .... 
und allerspätesten (Saec. V ex. — VI in.) 

61. IX, 210, 7 olSa S% näg fter' i^sto xal 'EöJteQirig akog avSgag « 

xal IlaQöag okiosig Tial alvo^ogovg 2JaQaxi]vovg .... 
während da» eine a^a in demselben arithmetischen Problem (des Metrodoros) vorkommt, in 
moderner Weise: 

.... ^^vcrov ;|raAxoi/ t€ XBQccOöag 

Xiy, 49, 2 xaaöCxBQOv %^ a(jta rotciv ... 
und von den beiden yiBxd c. dat. eins demselben Spätling (XIV, 124, 4 . . ft^r' ävtißioiCiv 
dvdyxy \ d^rjrsvsLV . , .), das andre wohl der Zeit des Markellos Sidetes angehört (VII, 158, 6 
oq)Qa xal ioaoiiavoiöc ftar' avÖQaöi xvSog aQoixo)?) 

Es haben in diesem Kapitel, der üebersichtlichkeit wegen, manche Einzelheiten berührt 
werden müssen, die entweder einer früheren oder einer späteren Zeit angehören. Letztere aber, 
die eigentliche Ausgangsperiode der Griechischen Litteratur, trennt sich doch noch deutlich 

1) D. h. mit Ausschluss der 416 Hexameter des Christodor von Eoptos, der bei den Nonnianem zu 
behandeln sein wird. 

2) Die hierauf bezügliche (auch in Anthoh VII, 326 befindliche) Parodie des Krates von Theben siehe 
Kap. I, am !E!nde. 3) Das IX, 669, 6 stehende ^sro; naov rBtiftivog des Empedokles wurde schon vorhin er- 
wähnt (v. 393 K. = 401 M.). 



fenug von der beasGren Kaiaerzeit, die ungefähr die drittehalb bia drei ersten christlichen Jahr- 
■nnderte umfasst Als Grenze — für Poesie und Prosa — denken wir uns die zwischen beiden 
Perioden liegende mehr als 30jährige Verwirrung im Römischen Reiche (235—270), als Anfang 
euen Zeit die Regierung Dioeletians, wo der Nenplatonismus bereits einen durch- 

peifenden Einfluas auf die Heidenwelt gewonnen hatte. Der jüngere Philoatratos, der Entel 
Bea älteren, und Dexippoa sind in der Prosa die ersten Repräsentanten des neuen Stila. 

lieber Quintus mag Mancher auders denken; ich finde sowohl ihn als auch die Or- 
jlhica — wenigstens ihrnm grossten Theile nach — ■ nur dem vierten oder höchatens dem 

Dndo des dritten Jahrhnnderta angemessen, da sie metrische und sprachliche Schwächen zeigen, 
die in dem Grade und in der Art wenigstens für das erste Drittel des dritten Jahrhunderts nicht 

tachweisbar sind. 



Kapitel IV. 
Die Epiker aus der Zeit des Verfalla. 

§ 1. Qiiintua Smyrnaens und die Orphica. 
Wie wir beaonders bei Pseudo-Oppiau, bei den Manethoniania und den Sibyllinischeii 
hrakeln sahen, tritt fiatä c. dat. im dritten und vierten Jahrhundert stark zurück; diese alt- 
ränkische Wendung wird den Epikern mehr und mehr unbequem, bis Nonnos und die Seinigen 
Ue ganz aufgeben,') Unter den Epikern der ausgehenden Litteratur sind Quintu.9 (8770 vv.) 
md die Verfasser der Pseudo-Orphica (3252 vv.)") fast die letzten, welche (lstÜ c. dat. ge- 
brauchen, wenn man von der Metaphrase des Apollinarioa absehen will, einer in mehrfacher 
Hinsicht räthselhaften Erscheinung, von der am Ende dieser Darstellung die Rede sein wird. 
Bei Quintus wird iisrä c dat. durch avv atUrkar überwogen (71 : 36) als bei Apollonioa Rhodios 
L{65 : 36); in den Orphischen Argonauticis (9(10): 9(8)) und Lithieis (5:5) stehen beide un- 
gefähr gleich; in den Orphischen Hymnen (16: 1) steht ea nur einmal (1, 3), wo indess auch 
r»];i)((g vexvfuv (iBTaßctKxsvoveav geschrieben werden kann. Charakteristisch für die Unsicher- 
leit dieser Zeit — man denke an den Misshraueh von o^ tmd ßgjtv in den Argonauticis — 
lud zwei Stellen, welche eine sonst unerhörte Verwendung dieses fitTÜ mit dem Singnlar auf- 
weisen: 

Nvfiipcti di fuv aXiod'Ev äXf,ai 
Quint. 10, 469 ^äiißsov, bvt ißidovro jisz' äj/i'pt ncjrtijvtav.^) 
Orph. Arg. 106 o^^ik zdXog ^aväroio xC%<a ftet« yjjpaf Ivytfä. 
fceidcmal ein Misshraueh für (lEvä c. gen. im Sinne von una cum. Alle übrigen Stellen sind 
Rem Homeriachen Gebrauch angepasst, obwohl bisweilen recht ungeschickt: 
iffiov ifitv äxövoa>piv' i^-afp^öreifav äd (loi äXyog 
Quint. 8, 440 laaetai, ijv fiij tyaye [isz' oßfiaaiv olatv tdajiai.*) 



1) Vgl. Abh, von 1874, p, 49 f. 2) Davon kommen auf die Ai^onantica 1384, auf die Lithica 7G8, 
bat die Hymnen 1100 rv. Die Fragmente der E^lteren Orphica machen (bei Mullacb) ungeiUbr 44() vv. aus^ sie 
bthalten nnr 3 mal avv. 8) Von Uenone, die sich in den Scheiterb au fen ihres Gemahls Paris stürzt. 

4) Worte äes QanymedeB, der Zeus nm Errettung aeinea heiniiauhen Troja anbettelt; er solle wenig- 
! Troja nitht vor seiuon Augen vcrbveniioti, einer der imziibligen Bcbiileii und riihrsaiDen ZCige liiteea matten 
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Orph. Lith. 716 h/ dl xal o06a icbq akXtc ii€t* aXXr^XotOi iity^vtä 

eins so incorrect wie das andre. 

Daneben nun findet sich^ und zwar etwas reichliclier als früher^ fisrd c. gen.^ meistens 
ganz modern c. gen. sing. Dennoch bleibt es auch hier noch die seltnere Fügung: Quintus 
hat es 13 mal; die Lithica 5 mal; in den Argonauticis und den Hymnen fehlt es. Mit dem 
Plural steht es bei Quintus Smal, ganz im Sinne des alten fisru c. dat., welches in dem ersten 
Beispiel dicht daneben erscheint, in einem wohlstilisirten Gleichniss: 

62. Quint. 1, 48 fif. oiri d' dxa^toto xariQXBtac OvXv(i7eoco 

*Haig (laQiuxQiotötv ayakkofi^vri q>Q^vag iicitotg 
^Slgatov (ist^ ivTtXoxdiicav^ [letä dd 0<pL0t naOaig 
hatQinst aykaov slSog ^ftcaftijrotg jcbq iov0aig' 
toirj IlBv%'a0CkBLa ^oXsv Jtovl TQcivov actv 
^o%og iv jedöyöLv *Aimx,166iv. 

63. Quint. 2, 527 avrotg ^d* iraQoiCiv araQßiatv, oi (ist* ävcixrcDv 

vcaXsfiicog noviovto iisfiaorsg ... 

64. Quint. 6, 180 ... xatcc ddiiat* ^jäXe^dvSQOLO SattpQCDv 

daivvro TriXe^pCSrig (ist dyaxksiräv ßa^iki^cav — ; 
mit dem Singular 10 mal; ganz wie sonst 0vv oder auch Sfia stehen: 

65. Quint. 3; 263 ij uXkoifSv Tcinoid'ccg avd xXovov^ dt (istä 0Bto 

yLviaig ovttdavyöiv ioixorsg at6<iovöiv 
ttfiqA vixw ^Aiikriog d^v(i,ovog; 

(Ajax spöttisch zu Glaucus) 
xstöo, xvov* öl yccQ ovtc yoriCBtai d(ig)LJC£öov0cc 

66. „ 5; 445 xovQtditi (istcc TtatSog aa0%atov a0%ak6(o6aj 

ov roxdsg. 

(Ajax höhnisch zu dem vermeintlich getödteten Ulysses) 

67. „ 6, 188 ... OTcy nccQog avtbg tavBv 

rivg ^AXi^aväQog (ist* ayaxkBirr^g ak6%oio. 

68. ,, 6, 351 iv 81 KvSoLiiog 

0tQ(og>äT iv liiocoiöv (ist* agyakioio 06voio. 

69. „ 6, 552 . . . xiev d' oy* ig "Ikiov [^\v 

TqoöIv agri^iiisvat, ft£r' aiivfiovog ^ACxbqoicuCov, 

70. ,, 7, 217 .... 8(aC£i, Si ro^ a07C£t* aysöd'ai 

xxTi^xa XB xQvöov XB [iBx* '^vxofiOLO d'vyaxQog. 
(Ulysses zu Neoptolemus von Menelaus) 

71. ,, 10, 186 äfitpl dl Ttdvxfj 

v0[itvai ivixBivxo fiBx* agyalioio movoio. 

72. ;, 10, 208 (Paris) . . . öxovoBtrcag oVöxovg 

vaiiäv iv %BiQBö0i fx^Bxd yva(i7Cxoto ßcoto . . • 

Gedichts. Mfx' o. olav bedeutet also meis ocnlis, und das Gkinze ist eine unglückliche Yerquickung von Wen- 
dungen wie ^sra %iffolvy (ista tpi^^üCv und h otp^ctXpkoVütv ISia^-at, 

5 
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7%. QräL 14, LiO ... 5 4* fr xJM^w ^tv 

74. „ 1^ 300 »f p,' Z^lov fitzu «(fo. ^Edoir rmog, ^pon vpdc 

•Im kctMvwcgi UoM bei ^^ttücheiB Tod. Id dem Orphisdien Gedicht etehl ftsi 

xicHÜeb ei*nSnB^, stets vom Miteben nit einer FlSsaigkeit (wie bei MarkeiliM Sidetes): 

76, LAh. 219 tf^r 4} pilixfiiroiQ |ietr yltmi^oro fn/iVra 

lii, „ W) ptktxoi di ftftü ylvxifoio ntfoe^tti (xo^ijtis i£9i>s). 

77. „ (jf& TVC1) i' ixff^Toto ittT alfov xtvi^v o^t ixav^tUtor) 

fUfivto. 

'".. ^ fM xal xoi.vn6ia xlvt fitt' äxfiJTOv Apofi/oio (äjaYify). 

7''. „ •i62 fK^Wftiva; Jlivxoro /«re yküytn; .... 

I}«i QuiolUB aber tritt rur allem ein oeaer Zog herror. Für das KhwiDdende funf 
c dsL wird nicht, wie bei Apollonios Ilhodios, avv stärker in ADfipruch genommen, aooA^m, 
■ower /uTtt c gcn^ ganx besondem auch ajta c. dat. (48malj, desgleichen, doch weniger, ö/tov 
f.. d*t (Omal, nur in ilen ersten 6 BOchero^ und andre Aeqniralente (fu/da 3, 727; 13, 283; 
/(^yd' äfui r>, 27; Itfav ^ pariter com 3, 779), vor allen aber öfträs c. dat., welches wohl 
iVjDial und mehr') in dem erhaltenen TheÜe de§ Gedichts vorkommt, während der ganse 3 
bis 4ra8l wj umfangretehe Homer es kaum 3(4)mal darbietet und zwischen Homer und Quintiu 
ra«ines Wis*ra» kein einsiger Epiker, hüchstena etwa der erste Manetho einmal (G, 150); nach 
Quintas oder nogef&hr gleichzeitig mit ihm brauchen es einigemal Gregor von Nazianz and 
ApollinarioM. Wie nun die Grenzen schon zwischen 9vv und äfia verwischt sind, so sind avv 
und ifuSf T&Uig synonym. "A^ steht bei jedem beliebigen Verbnm, so bei fii'iuvfii', xeröda«, 
s/lllffl^c({, tlxttv*), (läpvatti^Bi II. H. w. Verbiudangen wie Sfiäfg oitäg izaQoiaiv, ßQovzal öfiiäs 
OTtfonjjatv, öfuäg rnijfOtft (xel txxaj. ntltSftaft' oftäg ivv^eiv, avXol öitäg cv(fty^i, x^^^s öpiäs 
»i^ttil^ift, Xiüts öftäs p^eaat, Mcvilaoq ö(iäg 'OdxMt^c, Ttfäeg hftäg zsxiteat sind fast ebenso 
liinfig wii; die ühnlicht-ii mit ovv: oOtia aiw ai^X^xt, Tanov ... övv tnjsaiv u. s. w.; bei dem 
['ronomen ist allerdingN cvv di o[, nvv di oiptv noch das Ueblichere. Offenbar hat der Verf. 
im Ganzen nur nacli metriücher Bequemlichkeit gewäbIL Auch Abstracta finden sich bei ovv 
und bei h^ov, z- B. «in* akytC (10, 100), avv d' afupaairi «jäpoiTO fl3, Ö25), xäkkoq oftov 
XffV(iivtt «pößa (1, 303). Den Socintiv von «vro'g hat er mehrfach in Verbindung mit zwischen 
gestelltum aiv (S, M2; 6, 24K. 270. 300; 14, 8. 02:')), ja er passt auch diesem sein öfuäg an; 
itir^ ifiag WjiAiji Carma . . . una cum ipso Achille mortuo o, 222). 

Aehnlicb ist es insofern in den Orpfaicis, aIs auch hier der freiere Gebrauch von 
Sfia c. dst. (nur 4inal, nicht in den Lithicia) sichtbar ist (Arg. 57<> vdati z ^äi yäkcatxi fuXtuao- 
fvrotf Sfui vttOfiott) und mancherlei Aequivalente wie oftoi) (Arg. 13ö6j, fiiya (Arg, 342. 
47l(Y). HOl. 909j fiiydriv (Arg. 745j, «/i/ity« (Arg. 339; Lith. 49ß äfifuycc Bäxxa = fttr' 

1] Eiaigs FUls, wo ein avf't'oapoiitum daneben eteht, eind iweideatig: IS, 156; 14, &29. 599. Sicher 
Adv. ohat Csani ist •■ an violon andern Btetlcn, «o wobi auch 8, 58); T, 579. 

V) I, tu uai TIC Dfi' äytoiiivoiai» fno( soil loi'ov luxtf, wo es miubt^uchlicb = pträ c. dat, zn 
•ULon icboint, da Qu. doab wobl ninht [not nßoeiixtiy iivi con«truirt hut, was kaiitn in schlechtster Pra«a 
VutkomiiitJ ruh. Aenuii. 346'' IIoIdi. Jcdenfall« ist ei ein lUsugrifi', so odiT to. 
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ofvoii) (las Bchwiudeude liträ c. dat. und noch immer nicht recht adoptirte ftttri c gen, ersefKen. 
Dagegen haben die Orphica kein öfiäg c. dat., dies ist Quintus eigenthUmlich. Eiumiü ßndet 
Bich auch, wie bei Quintus (liyd' äfia, ao in den Orphicis avv durch ein nachfolgendes fiiya 
verstärkt: Ovv ivÖKniats fiiya vvfiqiais (Arg. 794), welches an das avväfta des Theokrit und 
der späteren Prosa und an die ähnlichen Verstärkungen bei Manetho erinnert. 

Ueberhaupt aber führt die Aehnlichkeit des Einmiachens dieser mannigfaltigen Aeqni- 
valente sowohl auf Nikandros als auf den zweiten Manetho, und da dieser aller Wahr- 
scheinlichkeit zufolge unter Kaiser Julian lebte, werden auch wohl diese Orphica und die 
Poathomerica des Quintus um dieselbe Zeit entstanden sein. — Da avv inzwischen in die 
Vnigärsprache übergegangen und von vielen Prosaschriftstellern (seit dem jüngeren Philostratos 
und Dexippos) aufgenommen war, (iträ c. gen, aber noch immer der feineren Hcbulmässigen Prosa 
und höchstens ausserdem den niedrigeren und flüchtigeren Gattungen der Dichtkunst angehört«, 
so war es natürlich, dass die ernst« und erhabene Poesie nach neuen Mittehi des Ausdrucks 
strebte. Aber das Bemühen war vergeblich, denn die Zeuguugskraft des grossen Volkes war 
erschöpft; im Ringen mit dem Christenthum kam für die heidnische Litteratur nie recht eine 
neue Sprache zu Stande. 

I § 2. Gregor von Nazianz. 

K Und hier haben wir, ehe wir uns zu dem wundersamen Aegypter wenden, der zuletzt 

I in dieser Richtung sich abmühte, noch eines christlichen Dichters zu gedenken, der ungefähr 
mit Nonnos gleichzeitig oder kurz vor ihm geschrieben haben muss. Ich meine Gregor von 
Nazianz, den berühmten vielgepriesenen Theologen, dessen Zeit vollkommen feststeht, da er 
um 328(330) geboren war, 381 sein Amt als Patriarch von Constantinopel niederlegte und 8 
oder 9 Jahre darauf starb. Alle seine Dichtungen, so viel wir erkennen, liegen nach seiner 
Abdankung, also zwischen 381 und 390. Sie sind sehr umfangreich und umfassen (mit Aus- 
schluss der Epigramme Änthol. VIII) Ober 16000 Verse in 185 Gedichten, von denen ein Theil 
(79) in jambischen Trimetern, ein andrer (47) in elegischem, ein dritter (42) in heroischem Vers- 
maass gedichtet ist; dazu kommen noch einige in lyrischen (9) und gemischten (8) Versarten. 
Die hexametrischen Theile, mit denen wir es hier »u thun haben, belaufen sich auf reich- 
lich öOOO Verse, von denen jedoch 490 meiner Meinung nach abzurechnen sind, weil ich 
die vierte und fünfte poetische Epistet für unecht halte.') Dem Inhalt nach zerfallen die Ge- 
dichte in theologische und historische, jene wieder in dogmatische und moralische, diese in 
autobiographische und an Andre gerichtete oder für Andre geschriebene poetische Episteln. Die 
zweite Gattung enthält Manches von allgemeinerem Interesse, Einiges auch die erste. Ueber- 
haupt würde man sich irren, wenn man Gregors Dichtungen ftlr unbedingt schlecht hielte. 
Zwar ist ein Theil derselben mit den abstrusen Lehr Streitigkeiten angefüllt, in welche Gr. ver- 
wickelt war und die sei bstp einigenden Lamentationen und Declamationen in anderen lassen uns 
kalt. Auch sind Sprache und Vera keineswegs rein und elegant, sondern jene nicht nur mit 
den Schlagwörtern der damaligen Theologie, sondern auch mit einer Unzahl spät^iechiacher 

■ Wörter und Wortformeu verunstaltet, dieser zwar leicht und fliessend aber ohne den schönen 



1] Jene scheint mir eia reobt mittel mäsaiges Schalereiercitium, diese die mühselige Arbeit eines 
ptchahmeri«, wohl des ÜriefatelWrB (Nikobulos) selbst, wie uach Caillau meint. 
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I ipiXov r/«os, jjftaTt i 
}'RrK 2'''"'^'^'' xäXvtpe, Jtäpos o^o nözfiov iäic&ai. 
iso keineswegs bloss bei spöttischem Ton. In dein Orphischen Gedicht steht [lixä c. gen. 
lemlicb einförmig, stets vom Mischen mit einer Flüssigkeit (wie bei Markellos Sidetes): 

75. Lith. 219 a^v äi ji.sXixq'^toio (ttia ylvxtffoSo (tiydvTce 

76. „ 500 ftf'Airog Sl (leia ylvxe^oto xBQaC&sC^ (xoQSijtis Ai'3'os). 

77. „ 602 TVVT] d' äxff^toio jtEc' ol'vov aivdfisv altl (xav^äAtuv) 

' 78. „ 604 xal jtoXveiSia •xtve (ist' äxp^rov Bi/onioio (äx^tTjv). 
79. „ 662 fiiyvvfiEvoe ^.svxoio [lara yXäysog .... 

Bei Qnintus aber tritt vor allem ein neuer Zag hervor. Für das schwindende ficra 
dat. wird nicht, wie hei ApoUonios Rhodios, evv stärker in Anspruch genommen, sondern, 
iusser [urä e. gen., ganz besonders auch afia c. dat. (48 mal), desgleichen, doch weniger, öfiov 
i, dat. (6mal, nur in den ersten 8 Böchem) und andre Aequivalente (ßlySa 3, 727; 1.3, 283; 
%lyS' ufttt 5, 27; Isov = pariter cum 3, 779), vor allen aber ö^iräg c. dat., welches wohl 
Wmal und mehr^) in dem erhaltenen Theile des Gedichts vorkommt, während der ganze 3 
tos 4mal so umfangreiche Homer es kaum 3(4)mal darbietet und zwischen Homer imd Quintua 
meines Wissens kein einziger Epiker, höchstens etwa der erste Manetho einmal (6, 150); nach 
Qnintas oder ungefähr gleichzeitig mit ihm brauchen es einigemal Gregor von Nazianz und 
Sipollinarios. Wie nun die Grenzen schon zwischen ovv und Sfta verwischt sind, so sind ow' 
ind öftüs völlig synonym, "j^fia steht bei jedem beliebigen Verbum, so bei (ti[iv£iv, xsta&ai, 
K^Xsa&aL, tinttv^), (lÜQvaad'ai u. a. w. Verbindungen wie Sfiäeg oiiäs hÜQoiaiv, ß(fovtal öfiäg 
" aztQon^aiv, 6[iäs rtvxtaei (miI iäji^o), aei6iia&' o^räg Evvijaiv, avXol ö/tüg av^iy^i, %Et^tq ö(iäs 
xifpal-^ai, Xabg öftäs v^tOöi, MsvdXaos öfuBg 'Oduö^f, Tpäsg öfuäs zöxsecoi sind fast ebenso 
häufig wie die ähnlichen mit avv: oariu avv mjXijxi, innov ... aiiv v^eetv u. s. w.; bei dem 
(Pronomen ist allerdings aiiv Öd oi, Svv Se atpiv noch das Ueblichere. Offenbar hat der Verf. 
im Ganzen nur nach metrischer Bequemlichkeit gewählt. Auch Abatracta finden sich bei ßvv 
iftnd bei öfiov, z. B. ein/ aXyEt (10, 100), aiiv ä' aiitpaaiTj xe^'^P'"'^'' (^^t 525), xäXXog öfiov 
te^fvÖEvzi, ^ößss (7, 363). Den Sociativ von airög hat er mehrfach in Verbindung mit zwischen 
gestelltem evv (3, 342; 6, 248. 270. 300; 14, 8. 625), ja er passt auch diesem sein öfimg an; 
jcitä ö[itös 'j^x^^V'' (ft^Dia . . . una cum ipso Achille mortuo 5, 222). 

Aebnlich ist es insofern in den Orphicis, als auch hier der freiere Gebrauch von 
ifitt c. dat. (nur 4mal, nicht in den Lithicis) sichtbar ist (Arg. 576 vättzi z ^dc yäXaxzt [leXtaao- 
iurois ttfuc vaaftotg) und mancherlei Aequivalente wie öfiov {Aig. 13Ö6), ftiya (Arg. 342. 
W1(V). 801. 909) niySriV (Arg. 745), äftftiy« (Arg. 339; Lith. 496 anntya Bäxxa =• uez' 

1) Einige Fälle, wo eis «!»- Compositum daneben steht, sind zweideutig; 13, 136; 14, 529. 699. Sicher 
Ldv. ohne Casus ist es an vielen andern Stellen, no wohl auch 3, 581; T, ßT9. 

2) 1, 211 Kat Tig afi' oyfon^voiatv inog -norl locov fiiniv, wo es misabriluchlich =^ /tixü c. d&t. zn 
itehen Hcheint, da Qn. doch wohl niabt fnos xffoaitxeiv ii«t construirt hat, was kaum in schlechtster Prosa 

Hfotkommt: fah, Äesop. 349^ Halm. Jedenftills ist es eis llissgriff, so oder so. 
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olvov) das schwindende iistd c. dat. und noch immer nicht recht adoptirte ft^vcf c. gen. ersetzen. 
Dagegen haben die Orphica kein oftcog c. dat.^ dies ist Quintus eigenthümlich. Einmal findet 
sich auch, wie bei Quintus* ^ly6* Sfia, so in den Orphicis 6vv durch ein nachfolgendes ^fya 
verstärkt: 6vv ivdacTciaig (liya vv(ig)ccig (Arg^ 73^)9 welches an das 6vvd(ia des Theokrit und 
der späteren Prosa und an die ähnlichen Verstärkungen bei Manetho erinnert. 

Ueberhaupt aber führt die Aehnlichkeit des Einmischens dieser mannigfaltigen Aequi- 
valente sowohl auf Nikandros als auf den zweiten Manetho^ und da dieser aller Wahr- 
scheinlichkeit zufolge unter Kaiser Julian lebte, werden auch wohl diese Orphica imd die 
Posthomerica des Quintus um dieselbe Zeit entstanden sein. — Da 6vv inzwischen in die 
Yulgärsprache übergegangen und von vielen Prosaschriftstellern (seit dem jüngeren Philostratos 
imd Dexippos) aufgenommen war^ fistci c. gen. aber noch immer der feineren schulmässigen Prosa 
und höchstens ausserdem den niedrigeren und flüchtigeren Gattungen der Dichtkunst angehörte^ 
so war es natürlich; dass die ernste und erhabene Poesie nach neuen Mitteln des Ausdrucks 
strebte. Aber das Bemühen war vergeblich, denn die Zeugungskraft des grossen Volkes war 
erschöpft; im Bingen mit dem Christenthum kam für die heidnische Litteratur nie recht eine 
neue Sprache zu Stande. 

§ 2. Gregor von Nazianz. 

Und hier haben wir^ ehe wir uns zu dem wundersamen Aegypter wenden, der zuletzt 
in dieser Richtung sich abmühte , noch eines christlichen Dichters zu gedenken, der ungefähr 
mit Nonnos gleichzeitig oder kurz vor ihm geschrieben haben muss. Ich meine Gregor von 
Nazianz, den berühmten vielgepriesenen Theologen, dessen Zeit vollkommen feststeht, da er 
um 328(330) geboren war, 381 sein Amt als Patriarch von Constantinopel niederlegte und 8 
oder 9 Jahre darauf starb. Alle seine Dichtungen, so viel wir erkennen, liegen nach seiner 
Abdankung, also zwischen 381 und 390. Sie sind sehr umfangreich und umfassen (mit Aus* 
schluss der Epigramme Anthol. VIII) über 16000 Verse in 185 Gedichten, von denen ein Theil 
(79) in jambischen Trimetern, ein andrer (47) in elegischem, ein dritter (42) in heroischem Vers- 
maass gedichtet ist; dazu kommen noch einige in lyrischen (9) und gemischten (8) Versarten. 
Die hexametrischen Theile, mit denen wir es hier zu thun haben, belaufen sich auf reich> 
lieh 5000 Verse, von denen jedoch 490 meiner Meinung nach abzurechnen sind, weil ich 
die vierte und fünfte poetische Epistel für unecht halte.^) Dem Inhalt nach zerfallen die Ge- 
dichte in theologische und historische, jene wieder in dogmatische und moralische^ diese in 
autobiographische und an Andre gerichtete oder für Andre geschriebene poetische Episteln. Die 
zweite Gattung enthält Manches von allgemeinerem Interesse, Einiges auch die erste. Ueber- 
haupt würde man sich irren, wenn man Gregors Dichtung^ für unbedingt schlecht hielte. 
Zwar ist ein Theil derselben mit den abstrusen Lehrstreitigkeiten angefüllt, in welche Gr. ver- 
wickelt war und die selbstpeinigenden Lamentationen und Declamationen in anderen lassen uns 
kali Auch sind Sprache und Vers keineswegs rein und elegant, sondern jene nicht ntur mit 
den Schlagwörtern der damaligen Theologie, sondern auch mit einer Unzahl spätgriechischer 
Wörter und Wortformen verunstaltet, dieser zwar leicht und fliessend aber ohne den schönen 



1) Jene scheint mir ein recht mittelmässiges Schülerexercitium, diese die mühselige Arbeit eines 
Nachahmers, wohl des BriefsteUers (Nikobulos) selbst, wie auch Caillau meink 

5* 



schael durch die markige Kral't m'dnnlicher (Jäauren^) und ohne strenge Beobachtung der 
trischen und prosodischen Gesetze. Denn unser Theolog, während er sich vor Gott und 
feiatua demiithigt, ist doch nicht frei von geistlichem Hochmuth, setzt sich hinweg über die 
igeln der heidnischen Verskunst, schreibt und achreibt drauflos was das Zeug hatten kann in 
pniQiem Eifer und gründlicher Verachtung des Homeros, Doch fehlt es ihm nicht an allgemeiner 
pldung, er hat in Athen die Classiker studirt und manche Anspielung auf Homer, Hesiod, Arat, 
[oraz verräth seine Belescnheit, 80 unerquicklich oft der Inhalt der dogmatischen Poesien und so 
toss die Nonchalance des Versbaues und der sprachlichen Form ist, so wohlthuend ist durchweg 
te Wärme der Empfindung, die tiefe religiöse Begeisterung, die treffende Spruchweisheit des er- 
ihrenen wohlwollenden Greisenalters, vor Allem der Schwung und die Kraft der Argumentation in 
ingen wohldurchdachten und doch unv erkünstelten Perioden; denn überall merkt man den grossen 
Eanzelredner. Gregor ist in meinen Augen immer noch ein besserer Dichter als der süssUche 
iffe des Homer Quintus einerseits und anderseits der wohl genialere aber weit geschmacklosere, 
HB zur Verzerrung überladene Nonnos. Das Beste sind die Episteln, Theile der autobiogra- 
)hischen Gedichte und einzelne Gebete; davon verdiente Einiges wohl allgemeiner bekannt zu 
jein. Aber auch in der ersten Hälfte ist nicht Alles ein trocknea Gewebe von theologischen 
Spitzfindigkeiten; so ist das erste lange moralische Gedicht naQ&Bviris izaivos (732 vv. bei 
Saillau I, 2, 1 ) reicher geschmückt und sorgfältiger ausgearbeitet als die Dogmatica und stellen- 
weise wahrhaft poetisch und erhaben. Es ist die Poesie der Entsagung, der selbstlosen Hin- 
gabe an grosse Ziele. Nicht minder interessant ist Anderes in hiatoriacber, namentlich kirchen- 
historischer Beziehung, z. B. Autob. 13 sig iniaxÖTiovs, voll von sarkastischer Polemik. Doch 
zurück zu unsern Präpositionen. Da der Theologe nicht nur den allzuweicben Versbau, sondern 
auch die Oligoprothesie bis zu einem gewissen Grade mit seinen Zeitgenossen theilt — 
beides braucht er nicht erst von Nonnos entlehnt zu haben, sondern es lag dies in der Zeit- 
a,trömung, in der Geschmacksrichtung überhaupt — , so hat er auch für mit verhältniss massig 
selten einen präpoaitionalen Ausdruck. Wo er einen solchen braucht, hat er gewöhnlich ovv 
(25mal), nur einzeln auch /wt« c. dat. (4mal^)) und a^K c. dat. (4mal'')), endlich öftov (2 bis 
ämal')), a^yiLya (Imal^)), vielleicht auch (ityStjv {Imal")). Hierbei sind Epiat. 4 und .5 nicht 
mitgezählt, also nur 4663 vv. gerechnet.'') Was ihn also von Nounoe unterscheidet, ist, dass 
er einige Male, obschon selten, noch (iträ c. dat. zuläast; gewöhnlich setzt auch er iv, iv£, 
ivl fiesätoufiv dafür. ^) Dies (ittü c. dat. ist als Homerische Beminiscenz anzusebn, wie er 



1) Siebe Abhandlung II, p. 66, Ann]. 8. 2) Moral. 1, 51 ; Äatob. 1, 160; Epist. S, 74; 7, 267 — flberiül 
9 bei Homer. 8) Nur Mor. 2, 3i2 in alter Weise (Sfi' dvägäat novfOTigotft wallfahrton); modemet Dogm. 
1^-46 (Sfia au0*i Gegensatz eu aanQuas); Mor. 1, 63 and Antob, 13, 181 beide Male novsa S' üft' ä^l^lo^ai 
tfoititva {xttpttffiiva) ^ inter se. Gans ebeneo navia avv äll^Xaiai Mor. S, 276. 

4) Mor. 2, 147 und Antob, 32, 47, beide Male ein prägnantea udh cqui, nnd ea wohl auch Dogm. 6, 63. 

5) Mor. 1. 633 (njifiiyu iKjiivoig alyea). 6) Autob. 1, 309 ovxiz' aiivSfots \ jiiySijv ilSioloioi 
npvgniva, mg TOxägoiScv (nicht mebr vermischt mit dunkeln BUdum wie früher), wo vermuthlich der Dativ 

hon liiydtiv iihbTingig ist, Aehnlich steht Autob. 13, 181 nctvta . . äfi' älkriXtuai itfrfvfp,tva; Bpist, 6, 133 
yv\iivov ftixQOv avt itaCaxoifi fii&ta. 

7) In diesen beiden Episteln steht — ausser dem nachher oben crwäbnteti p.(zä c. gen. — 4, 63 (kov- 

r( BVV lljiiciv) und b, 223 (auf {iTcmg^atv ü^^maic): ^ Ü, 121 (äxav^oipöeos 9' ajta vizip); 180 (üfi' ^of); 

) (x^iTiyEf XaXayevtnes aft' öfviS'Kfaiv äaiSoCg); — 4, 136 (zii/nva . . . afifiiya zolg aja^oCatv) im Gansea 

Bit Qiegon aoiiEtigeiu Gebrauch in L'ebcreiabitiniitiuiig , doch iat n^ auffallend hS,ulig, 8) Ueberall finden 
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denn auch sonst^ ohne wie Quintus ein Nachtreter Homers zu sein^ sich oft bestimmter For- 
mehi und Wendungen der altepischen Sprache bedient. ^OfAfSs c. dat., welches Quintus so sehr 
liebt^ braucht Gregor hier nirg^oids^)^ und auch von ^ista 6. gen. liegt in den heroischen Versen 
kein sichres Beispiel vor. Denn die Stelle 

olSd öB xal ßa0tkBvöc itaQtfSxaiiBvov (isyakoiASt^ 
80. Epist 4; 119 xcd ^st aQiiStijmv ttiMiiuvoVf st not iriv ys," 

iivüca %'ovQiov iyxog ^A%aiiisv 187^01 rCvu00Bg. 
wo der ältere Nikobulos (der Gemahl von Gregors Nichte Alypiana) angeredet wird, der sich 
in den Perserkriegen des Constantius und Julian ausges^eichnet hatte — steht in einer wahr- 
scheinlich unechten Epistel. Uebrigens hätte er dies ftera c. gen. plur. pers. wie der Perieget 
Dionysios durch einige Homerische Stellen vertheidigen können. — Von 0vv ist nur zu be- 
merken; dass die Verbindung mit Sachnamen überwiegt; oft stehen auch Abstracta dabei; so 
dass 0VV fast dem Instrumentalis gleichkommt: 0i)v alSot = verschämt Mor. 1, 345; Q^eov 
0VV %biqI *» unter Gottes Beistand ib. 381; cf. 9^ 76; d'Bov 6vv uqbCovi jcofmy =» unter bes- 
sern! Schutz Gottes; xov(py0t 0vv ikithSi Autob. 1, 266; ähnlich Mor. 9, 56; Autob. 19, 78. 
Gomplexe von ungleichen numeris finden sich nicht vor. — Beachtenswerth ist auch das, dass 
Gregor darin Nonnos ähnlich ist, dass er, die einfache Präposition vermeidend, nicht nur Ad- 
verbia^ sondern auch Verba composita wie 0vv^aviBiv (Mor. 2, 566), 0vviQ%B0%'ai (Ant. 13, 88), 
eviiTtvCyBiv (Ant. 1, 420) oder Adjectiva composita wie 0we(i7toQog (Dogm. 36, 19; cf. 38, 5; 
Autob. 32, 48), o(id0tiog (Mor. 2, 524), 6ii6fpQ(ov (Mor. 1, 37. 721; 2, 117), ^wog (Autob. 1, 
222) vielfach an die Stelle setzt So ist Autob. 13, 203. 204 die Präposition mit durch fünf 
verschiedene Adjectiva vertreten: ofiod'QOvog, o^oBQyog^ 0vinpQäd(ia>v^ 0viixloogy 0vvo8krig. Doch 
haben diese Aequivalente des oligoprothetischen Stiles durchaus nicht den pedantisch-stereo- 
typen Charakter wie bei dem wunderlichen Aegypter, der uns sogleich Gelegenheit geben wird 
die Sache genauer zu erörtern. 

§ 3. Nonnos. 

Den letzten Versuch für die heidnische Kunstepik einen neuen Stil zu erschaffen machte 
Nonnos, der Aegyptische Homeros. Im stärksten Gegensatz zu Quintus, der die ältere Diction 
mit all ihrer bequemen Fülle von Präpositionen, Adverbien und kleinen conjunctionalen Par- 
tikeln noch überbietet, ist Nonnos mit seinen harten Gonstructionen, mit seiner Vermeidung 
von präpositionalen Fügungen, mit. seiner ungeheuren Masse schmückender Beiworter, schwülstig 
und oft dunkel, und bei alledem geistvoller und weit origineller; seine Phantasie malt die alle- 
gorischen Figuren oft kühn genug aus; die Dialoge sind lebhaft und eigenthümlich, manclie 
Episoden romanhaft -spannend; alles ist neu imd lebendig, wenn auch von der einfachen Natur- 
wahrheit, der anmuthigen Leichtigkeit und plastischen Fülle Homers himmelweit entfernt, von 
der wieder Quintus mit seinen wohl- oder übelangebrachten Gleichnissen, seinen dürftigen 
Gemeinsprüchen und weitläufigen Schilderungen nur ein matter Wiederschein ist. DieDionysiaka 

sioh Beispiele wie ivl danvfioveaaiv, iv nxoXUaaiv^ ivl qp^£(r^ (Aatob. 1, 862), ivl fteodtoiaiv (Autob, 13, 74; 
[cf. Episi 4, 161; 5, 256]), iv avSqdaw^ h itsi^ofesaaiv u. s. w. Auch ein iv dtitSsaai (» cum facibus) steht 
Dogm. 27, dl = Mor. 2, 378; dies kann zu dem hin und wieder vorkommenden biblischen iv «» cum oder »« 
Instr. gehören. 

1) Dagegen kommt es so in andern VersmasM^sen vor, z. B. Anthol. YIII, 91, 6; 107, 4. 
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umfasaen 21280 Verse, kommen also an Umfang 7^ des ganzen Homer gleicli (Iliade + halbe 
-Odyssee). In diesem aufigedehntcB Werke kommt kein einziges (terä c. dat. vor,') entgegen 
dem ganzen früheren epischen Sprachgebrauch, ebanBowenig öiiäg c. dat., völlig gegen Quintus 
Oebrauch — , doch auch sonst nur gegen IßOmal ist mit durch ein Vorwort ausgedrückt, 
und zwar in folgender Vertheilung 

110 evv — 36 ttjiK e. dat. — 7 fttra c. gen. — 6 öftov c. dat., 
während der gleiche Umfang von Quintus und auch von Homer selbst die 3 und 4faehe An- 
zahl solcher Fügungen aufweisen würde. Hier liegt ein ganz neuer Stil deutlich vor Augen, 
sowohl in dem endlichen Aufgeben des längst nur durch gelehrte Reminiscenz verständliehe u 
[isrä c. dat., als auch in der auffallenden Sparsamkeit in der Anwendung von Präpositionen 
überhaupt. Denn wo Nonnos eine Präposition hat, haben Homer und Quintus zwei oder 
drei, Vorläufer des Nonnos in dieser Richtung waren der Pseudo-Oppian, die Orphischen 
Hymnen, der zweite Manetho, Gregor von Nazianz. Aber was bei Gregor naives Eingehen in 
den Zeitgeschmack ist, zeigt sich bei Nonnos ata System, als bewusste Technik im Gegensatz zu 
einer andern Richtung, welche mit der Entwicklung der Sprache im Einklang stand. Denn 
allerdings ging in der überhandnehmenden Frequenz der Präpositionen, namentlich der mit 
dem Accusativ verbundenen, von Polybios an durch die Griechische Sprache ein Zug zum 
breiteren, deutlich - prosaischeren Ausdruck, der in der ernsten Epik (denn in der Batracho- 
myomachie, bei Theokrit und Djonya dem Periegeten lag der Hang dazu im Stoff) sich am 
auffallendsten in dem Polyp rothetismua des Quintus darstellt. Gegen diesen, der z. B. für mit 
zu den Übrigen currenten Ausdrucks weisen der Epik noch öjiäg c. dat. und (ieta c. gen. in 
reichlicherer Weise als sonst geschehen herbeizog, ist der Aegyptische Stil offenbar eine Reaction. 
Hier aber wird das umgekehrte Princip bis zur Unnatur und völligen Verdrehtheit auf die 
Spitze getrieben und um recht poetisch zu sein jede andere Art des Ausdrucks der einfachen 
Präposition vorgezogen. 

Die Mittel nun, um diese zu ersetzen, sind verschiedener Art. Erstlich treten prä,- 
positionale Adverbien, meist c. gen. dafür an die Stelle; zweitens das mit Vorwörtern zu- 
sammengesetzte Verb; drittens und hauptsächlich das ebenso componirte Adjectiv; vier- 
tens ganze Wendungen und Redensarten nebensätzlicher Art, namentlich Participien; eine 
fünfte Weise, das Eintreten des blossen Casus, ist in diesem Stil ebenfalls nicht ausgeschlossen. 

Nur an dem ersten Mittel hatte auch Quintus durch sein öfiräg Theil. Bei Nonnos 
kommen sowohl die einzeln auch bei Homer befindlichen Adverbien xatä ^isoov, iv\ (iEßap, 
als auch die nicht -Homerischen fiteaö&i, xaza (icoaa, Big ^ioov {= iv (liam), vermutlich auch 
fiioov allein (alle c. gen.), desgleichen oft das adjectivische fiiaog und iisaeazios für das alte 
fi£tä c. dat.; Zffov und Ißa (wie auch bei Homer) c. dat. als Aequlvalente für avv vor. Fünf 
Beispiele mögen genügen: 

33, 250 at&e ywaiitaviav SätVQOs aeX,ov, otp^a %OQBveca 
fiEOßo^i BaeaaQiSfov. 

29, 18 fdois XE fiiv tig (IS60V 'Ivöäv 

tpaitqjögov aiyX^evra d'visstdit ßwÖgofiov ö^fpvtj. 



1) Seibat frcTR-Composita c. dat. sind adteu; 



!6, 143 Ö£ zöte Bwliyyeaai neiinQfxi 
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17^ 14 .... . ISmf di [kW fi tdxa g>aii]g 

'HiXvov zvQOBvx^ aoXv0asQic9v {lieov apxQwv. 

22^ 161 aXlcc {lieog nQO(iax(ov nsg>o^iidvog eücsXog avgaig . , . . 

10, 210 laov i[iol (mecum una) ßaöiXsvs^ %tä ßQOtog, . . . .^) 
Ebenso' stehen auch andere Adverbia häufig für andere Präpositionen, so namentlich sehr oft 
vi)6^i für inC und vici^y auch ivdad'Ly ivl (lieop niclit selten für iv^ &cö für stg, ixrod'v für 
ixj xatci) für xata c. gen. u. s. w. 

Von der zweiten Art sind sehr viele Composita verbalia mit üvv, die Homer fremd sind, 
z. B. cwavtikkfxiy cwuQiiotfo^ cvvaötQciTttG), avötQarevo^aij ovcrsix^*^ etc. etc. Ein Beispiel für alle: 

7, 268 (^Jtog voog) vtjxoiievfi SeiidXji OWBvrix^o. 
Zwischen der 2. und 3. Art stehen Participia wie cwanto^vog (4, 282), 0wsQnvtj[ov (6, 344), 
0waC7c6^vog (4, 103), awokkviiLsvog (4, 189), övvvmdiisvog (2, 131) und viele andre. * 

Am eigenthümlichsten aber und zahlreichsten ist die dritte Classe^ welche die Ad- 
jectiva composita mit ovv und oi^o- umfasst; von jeder dieser beiden Arten finden sich 
bei Homer kaum ein halbes Dutzend Adjectiva. Nonnos braucht unzählige Male evvdQoiiog^ 
0wi(i7toQog, öwdsd'Xogy Cvyyovog^ 0v%v^j 6wB0ttog, övvd'QOog u. s. w. u. s. w.; femer 6(i6- 
ötoXog, o^o^tjXogj Ofio^vyog, bfiod'QOog u. s. w. für Ovv und «fia, ganz wie er yaCxonv oft für 
TcaQu setzt und wie überhaupt das Adjectiv die Hauptrolle in seiner überladenen Diction spielt. 
Ein Beispiel für viele liefre 

5, 489 sq. Nrilccdsg d' oXoXv^av ofii^Xvdeg' Hax^ Ao^a 

üyvd'Qoov OvTCvv Ix^viSa (d. i. Loxo mitsammt der Upis). 

Andere Wendungen z. B. 30, 229 f. xal sig (lod'ov ^tsv *Ivääv \ X&av axovuör^Qu 
ft£f(i;i/OTt Tti^x^l* 0sl(ov = „cum lapide'^ gehören einer vierten Art der Stellvertretung an. 
Dazu ist auch die sonst nur in Prosa häufige Herbeiziehung der Participia ixfxiv (z. B. 3, 74; 
30, 227), besonders oft im 11. Gesänge, und Xaßdv (z. B. 12, 115; 18, 132; 21, 2) zu rechnen. 
Auch die modernen Wendungen mit «vre- fehlen nicht gänzlich; vgl. 25, 475 avtoQQiiqg (cf. 
45, 201; 46, 185). 

Als ein Beispiel der fünften Art (Dativ, simplex anstatt Casus mit Präposition) liesse 
sich 46, 181 anführen, wo der Dichter den auf dem Baume sitzenden Pentheus b%6iibvov na- 
rdXovav (inter folia sedentem) nennt. Der altepische locale Dativ kommt auch sonst vor 
(vgl. 1, 137; 286; 2, 42ß (cf. 48, 450); 4, 422), doch weicht Nonnos darin nicht von Homer 
und den übrigen Dichtem ab. 

Was nun die sieben Fälle von [isrä c. gen. bei Nonnos anbetrifft, so ist zuvörderst 
zu bemerken, dass drei derselben auf scherahaft- spöttische Partien fallen 

81. 2, 603 XQ'^P Sijaov ''EQona fieta XQ'^^^VS *AtpQoShrig. 

82. 24, 314 XQ'^^P xBv^ov^AQvia (ista XQ'^^^V^ *AfpQo8txrig . . . 

83. 12, 254 ^i^co, iövXi^dijg [isrit Ilakkadog' 
Unter den vier andern Stellen 

84. 8, 168 nei&oiiatj otu d'sot^i iiatä K^opimvog avaMug^ 



1) Einige Bsp. mehr liefern fflr tiscco^i 21, 3^8; xaro; ^iccov 36, 243. (33, 188 Wohin?/; natu tiioou 
(Wohin?). 40, 490; (liaov (Adj.?) 43, 403; 45, 220; M tiicaat 28, 312(316); loa 44, 226; — für die Adjectiva 
liBCCutios 18, 147 und fiioog 22, 263; 26, 402; 26, 143; 41, 16. 
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85. 13, 148 (JEaxos ... .xarrjo) . . . Könßt}s intatöxov (ietk ftTjt^pog. 
oläa (idv, mg aXöxsvrov hi ßf/Eipog tcl^egt^ (plo^ 

86. 46, 34 aXsetv al&Ofidvtjg (leza fujrt'^tog. 
xal atQOTüs iyQtxvSoifiog ccEf/amöämv vseq isrjttav 

87. 47, 580 MjKfts fiaqvafidvov ficrä Iltgaioe- 

kommen die beiden letzten einem Genetivus absolutus sehr nahe und beruhen auf vollkommen 
moderner Anschauungsweise. 

Bei 6vv lässt NonnuH wie in der Odyssee den persönlichen Gebrauch überwiegen, 
ihetorische Wiederholung, und dabei oft das Asyndeton, ist ein Hauptelement dieses Stiles. 
►»her kommt auch evv nicht selten zweimal in einem Verse aayndetisch wiederholt vor, z. B. 
. . . St(tilri ä' inißttivev 'OXv^tnov 
25, 117 0VV W([, Ovv (laxäpeeaL (ii^g il/avovaa rpajr^gij?. 
^Tgl. 13, 196. 348; 33, 138; 36, 61; 39, 75) — mit Anlehnung an Homer II. ^ 161 f. — , 
L sogar drei und viermal: 

15, 64 aklot aini ^KpitOei, aiv iyxtoi, avv T^vipaKtlaiq . . . . 
39, 38 evv Soqi, avv d-ägipu, avv ölxäat, 6vv ^lovvaa . . . . 
t)agegen kommen verschiedene numeri unter einem avv verbunden nur einmal vor, wo wie 
hei Homer der Singular vorangeht: 

39, 70 aini ^il xal (laxiif/Eoaiv oft^g Si(i«vaB zQttni^ijg. 
die Nonnos eigenthümliehe starre Consequenz jedoch auf die Vermutung führt, er habe Cvv 
^d, avv fiaxägiaetv geschrieben. Die mit avv verbundenen Objecte und Prädicate sind wie 
bei Quintus von jeder möglichen Art, doch stehen keine Abstracta dabei. Einzeln einmal 
nähert sich avv dem Instrumentalis (8, 347; vgl. Tryphiod. 496). Der Sociativ von avros 
kommt nicht, wie es bei Quintus geschieht, in Verbindung mit avv vor, wohl aber überträgt 
Nonnos diese uralte Wendung auf öfiov, wie Quintus auf Öfiäs, doch nur einmal im Anfang 
^des Werks 

.... xal ai xojiiaaa 
1, 447 avzij ofiov GvQiyyi xal ^v i^ilijq a^ia Jtoifivii, 
; Stelle ist zugleich ein gutes Beispiel dafür, daas ajia und oftoti nur zur Abwechslung 
line Unterschied gebraucht werden.*) Dasselbe gilt von afia und avv, von (isrä c. gen. und 
, von öfioü und avv. Mau vergleiche die Stellen: 

14, 258 kAZoi d oivojcoziiQsg afice y^Qvaiotat, xvniXkoig 

äffyvgiovq XQrjr^fiUs äyivtov .... 
18, 212 xgv06ov tt(i<piq>OQija avv aqyvgiotai xvTtikkoiq . . . . 
48, 931 .... oaia^oTÖva S' Sfta rd|c) | . . . . <paQhQ7iv .... 

37, 618 . . . ^i^og 6^v avv tvzvxz^ z£la[tävt . . . .^) 

5, 312 ...avv sluttzi xvxlttÖa fiizgijv 

, 314 fiF. Xff^'^^ ztviov "^^tja (itzä ;[puffi»)s 'AtpQoSCztig 
XBffxidtt j;f[(ii yiQovza xal ov aallovta ßosCriv, 
SütXaxa noixiXXovza avv igyonöva Kv&BQ(Cti. 

1) Tgl. üfiov e, 286; 18, 21 [avzöv öfioü (lanttDiaai) 163; 39, ti7; 46, 183. 2) Hier kUnote äller- 

ing8 noch der UnterBchied gefühlt sein, da das Welirgehenk als Zuthat oder Anhilngsel Kiim Schwerte (bo 
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, 68 dttivvtai ov(favioi0i Gvv ä9uväzoig rccvvfit'iS'^e' 

tC di xile ßQoiog vCbg itcovQavCoio rox^os, 

avv ^il x«l (laxäpeoaiv öfiijg £^avtse rpan^fia'- 

äehr stereotyp ainil die bei äfta vorkoniraeiideii Wendungen, namentlich däS zu Anfang stehende 

tü£s Sfio und das so oft hei hukolischer Diäresia im 5. Fuss angebrachte ois (tilg) Sita, worauf 

als Reellster ßalvav^ iptvyav, Baxxai u. dgl. in. folgt, z. ß. nach Aufzählung von "i Eigennamen 

13, 144 ....oig Sfia ßaivav 

avvdQOfios 'läaiei xogv^aiolog iß&e Mth0iSivs- 
Dies gehflrt zu den Absurditiiten dieaea euriosest«n aller Verskünatler, welcher beatimniten 
Wilrtern und Wortgattungen eine bestimmte Stelle im Verse anwies, üeber diese ganze Seii.e 
der Nonnianisclien Kunst liegen jetzt die trefflichen Untersuchungen von A. Ludwich, laidor 
Hilberg u, A. vor, welche ich zu vergleichen bitte. Endlich ist bei «fta noch eine eigen- 
artige Trennung zu bemerken — obwohl sonst die Tmesis nicht gerade häufig hei Nonnos ist — 
so dass das Verb zwischen öffic und den Dativ tritt, z. B. 

30, 09 (iijde (töffov MoffQtjog üfta xXttvaciev 'Ogövzy .... 
47, 201 ti (ilv in £0)« ycvittjs il^ög, ipvfa x^nov , 

apdtvaa aakivopOog Sfia ^movOa tox^L 

§ 4- Schule des Nonnos, 
Von den drei unmittelbar aus der Schule des Nonnos hervorgegangenen jüngsten 
[ iEpikern ist eigentlich nur Kolluthoa (392 vv.) ein sklavischer Nachahmer seines Meisters*) — 
er folgt ihm auch in der Oligoprothesie und ist sehr einförmig — , wiihrend Trjphiodor 
(691 vv.) und namentlich der hochromantische Euphuismus des feineren Mnsäos (341 vv.) sich 
freier, ja auch schöner bewegen als Nonnos, wenn auch ihre Erfindungskraft geringer ist. 
Doch folgen ihm alle im Aufgeben des dativischen (ietö. Sonst hat jeder seine eigene Weise; 
die Art der Concetti, der Ton der Sentimentalität und Affeetation, die Wahl des Ausdrucks ist 
durchaus verschieden; Individualismus ist in Poesie und Prosa (man denke nur an die 
schroffen Gegensätze unter den Erotikern) das Ende aller Litteraturen. So hat Nonnos eine 
besondre Vorliebe für fig (^g), Tryphiodor eine ähnliche für das dativiache ia{, während 
Musäos wie die meisten Dichter iv bevorzugt. Einige dieser Spätlinge vermeiden «pog, andere 
«OT^ u. s. w. Nur Musäos braucht auch (itzä c gen. und zwar in der auch Homer nicht 
ganz fremden Weise 



)geD &1b Ziithat zQm EGcber gedacht werden kann. 

a gewisse WahrBcbeinlichlteit, doch 






L.«fter N. 37, 663) 30, 247), nicht aber der E 

Kich ein drittes Beiepiel hioEDgefSgt.. 

I) Diese Umstellung von Köcbly hat freiljcli ilUBBerlieh t 
Itett die Rhetorilc dee GegcnsaUes, wenn ttXaniväici und da^wiai sich nicbt berilbreu. 2) leb eebe, äaaa 

. A. Ludwich (Hermes XIII p. 347) Kolluthos und Trjpbiodor nU laxfre Nonnianer von den andern» strengeren 
absondert Dies ist wobl nur mit Bezug aal gewisse tecbniacbe Itegela gemeint, denn für die Poesie Über- 
haupt kaim ich die Ansicht nicbt tbeilep. KoUutlios ist anf alle Fnlle der geistloseste unter diesen Nocb- 
ahmern, denn auch Trypbiodor bat manchca recht Ansprechende, }.. B. 40^ ff., so Bentimental diese f^tetle anch 
i«t, und cn bleibt merlcwQrdig, wie aelbet die leUtea SchOsaünge des absterbenden Lebensbaumes der heidnischen 
Könnt einen gewissen Onul von Schönheit und Würde bewahren, wabreuU alles Chriatüche, was einen Anlauf 
piucht Kunst zu ^ein, über die Maaasen elend und fonnloä ist. 
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fitra aipim'}, fiftä (pQfOi, fifr« j;fptfiV unil in niaiicIiL'ij ühiilicIiL'n [lornüiiluln/i' Art ptrtt ' 
övö^ivitamv (diMSOEßdtaoiv), ftsz' ävSpocpövoiöi , ftti' ^pyreriv^Ct xaxoppapitis , ävTißioiiii fter 
livdpttOi, tjtinigoiq (tsttc ntcialv, ftei öi'työvotai {älXijxtoiifi) yevd&Xais, alXodänoiei ftir' iQpiat, 
wie auu-h sachlicher Art ittr' ovatji, fitx' äyxaliÖiaatv, doch auch mit judiciüäer Ufbertru^iiug'i 
iiiil' andere Sachbegriffe ovQav{oi6i . . fiirä Öiöfiaai {/iaßi&ov . . fiiTct dtöfiaai), navrodajcoTg jitw 
TfQfiaotv, JtoXvonepheei (litä wtoAwöUi, yairfs rpijjjRAfjjg . . . (inä pyyfiaai, l^iväaio fiii' äxgävroui^ 
»tfii&liois, p-izä xiitJi^ai (2 mal), fier' eUaxivrjaiv, fiv9oitfi «oJg fitxa xäai. selbst mehr ab- 
titracter Art wie ^ex' evdixiijSiv . . . ifi^<li.v (88, <>l und s^ai fitx' äyXatjig { lUO, tij. Die LX 
liaben hier meistens iv. Nicht ganz glücklich nachgebildet ist lijl, 7 xpoxäipots .... (ie9 
ijlittiQoiötVy dagegen die Wendung beim Aufzählen 148, 16 nvp ftfr« XQVdTnXXoißiv (== Feuo^ 
miUaouut Eis) recht gedchickt. Nirgend» aber steht der Dativ des Singularx bei fifTÜ. Mecici 
würdig ist, dass Aj>. sich, wie Homer, einzeln iiiich ein (iitn c. acc. im Siiini; von (i^Tti c. duu 
zu erlauben scheint, wo ein collectiver Singular dabei steht 

21, 51 (26) ix 6$Qev alvos e^ög (ityäXijv fttfr' öiii^yv^tv ävdffäi'. 
(LXX xoftt aoi 6 eaaivög fiov iv ixxXtjaia (ityäXij.) 
was vielleicht auch 60, tJ (4) bei (itza tf^ptv'j der Fall ist; dagegen ist 72, 'A'J (ÜO) (itTre i 
m'iXiv (LXX tv TJi nölti 00V) und 82, 18 (l'>) ftfi« xHfiiQiov Kioeäv ^öov (LXX iv rrä jci 
fiäfip^ Ktujfäv (cüd. AI. Kiöaäv) am Bache Kison) wohl xaza für fuxa zu schreiben, Tietleichfl 
auch ICH), 41> (24) 9ttXa00onöpovs z^«' äßvaeovg (LXX iv rrä ßv9ä), wenn maoi nicht lieb«n 
den Acc. iu den Dat. verwandeln will. Auch bei den temporalen Bestimmungen 31, 12 \6) (lei 
ivaüliitov Sq^v (LXX iv xiHp^ iv^irei) und 118, 27.Ö (148) iteta xtagov la&tv (LXX npo« 
KpOpov) zweifle ich an der liichtigkeit der Ueberlieferung; 62, 1 ist vvxxa jt«' äfiiptXvxtjv Oa^ 
ßäxap, (tcxfsfi, äfi(pi:ioXiviiü> (LXX ö freög ö &i6s fiov, Kpög tff öp9-p('£(o) ubcutalls zweideuÜM 

Der Bestand also für ttämmtticho das cum oder iuter bezeiohiieude Wörter ist 
ApoUiuar dieser 

3 9vv — 73 (ttra c. dat. — 6 jiszä c. gen. — 5(8) Sfia c. daL — 0(12) ofiuv c. iI»L; 
— 8(13) öftwä c. dat. 

itbgeücltcn von der obenerwähnten Auadehnung von tt[i^i und xs(fi c. daL und von den spe^fl 
liellereu Adverbialien verschiedener Art.") Im Uanzen also ist es diusem Dichter eigen, dif 
liöetischen Präpositionen reichlicher und ausgedehnter zu verwenden als Humer selbst, 

verum operi lougo fas est obrepere aumnum,- 
luul HU kHoii mau daij selten iu ganz prouaischer Weise erscheinende fitta c. gen. alu Nacb^ 
lässigkeit betrachten. Läset er sich ja einzeln einmal auch das den Instrumentalis vertretea^ 

Uacu komman als sichure Verbirnlungcu mit dem Dativ 39, 16. dl; 77, III nnd «ö, 9 {wo u« Abcmll = 
Bteht), lind wohl auch 18,"3.\ wahit-nd 36. 43 (+ irfn-ofioftos); 73, Sil; 94, i; 115, 7 in ihrer Conatruetiot 
nntichvr nnd iiweideatif; sind. 

1) Sogar die )j;iiiir. elenden Uebernclirifli-ii der t'inKcIneii I'^iiljucn enlhiklteu isiu solches fiFrn 
(i[i)tcr den Hnainel«m): Inscr. ad h'J, i. 

2) LXX entuprechcm nicht gonuu; /tttn SiiQiv haiiii Olijcct vou l nn/ioftfumv sein iui 8inii(! v 
Aqpiv Euin Streit. 

») täc« fiivBOv D. gen. 47, 16j vielloiuht e. Unt. IUI), I; koi« fitvsov c. j^on. 64, 4(>; TA. » (?)|i-l 
|iEaaot> (Fii0O*>) 8S, 7i 103, 33; 13&. 27 l?J: fitoa 134. 10 ff); p.teeö9i 73, 34; 103. 2<i; t3tt. 3; loa c. d&t.'^ 
a», 17; 97, 90i 71, 9; 81, 14; 91, 33; 1U9, iV; 143, 8; hiiolii c. dat. 113, 7. 11; lao* c. gen. 38, 36; 118, 
3271,?Ji */s ?► C. dat. 148. 20 n. ». w. 
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Semitisclie iv (z. B. 107, 28) oder das Wort äyiog (/.. H. US, 10) im iiiodünieii Sinne enl- 
scMüpfeii , weil seino Vorla^^ ihti dttzu veileitetü. 

Wie interessant für die fclouieriker die Durch i'orsehuiig dieses merk wJird igen Werkes 
kt, wird der geneigte Loser sich schon nauli dem Ucsagten vorstellen können. Ich will in 
dieser Beziehung noch zwei Einzelheiten hervorheben, um auch meinerseits dazu beiitutragen, 
diu Bemühungen Andrer auf- diesen vergessenen Autor zu lenkeu. 

Homer hat nur ein einziges Mal das Adverbiale t^ ivriyeairis. Od. t 114. Es handelt 
sich dort um die Hchilderung des gesegneten Zustandes der MenHchen unter einem guten 
Herrscher, bei dem die Felder mit Korn, die Bäume mit Früchten bedeckt sind, und das 
Meer — ^g tvrjysahig — Fische liefert. Man erklärt dies durch .,iu Folge der guten Ito- 
gierung". Hieran nahmen einige (nur wenige) Ausleger mit Hecht Anstoss. Wenn das Meer 
au loyal wäre, aus Achtung vor einer weisen Herrschaft F'ische darzubieten, würde es wohl 
nicht die Schifl'o der bestregierten Länder in höchst unbot^läI^siger Weise verschlingen. Hiesso 
fi svriytaitis dagegen „durch einen glückliche» Fang, einen Ulückscoup" oder „gleich 
von vorne herein", „gleich auf den ersten Zug", eo wäre dies eine sehr passende Zuthat 
dos auHmolenden Dichters. — Nun braucht Apolliuar zweimal denselben sonst nirgends vor- 
kommenden Ausdruck, einmal so: 

aüvrodiv Evdixii] ^n&tnn ßaeil^os ötnpÄovs, 

144, 36(17_) ix 6' ivtjyBeirig oaiog aepiXäfmtTai iQyav. 
(LXX dCxaiog xi'Qiog iv niiaaig tatg öäoCg temoi, 
xttl oOiog iv xäai rolg iQyoig avTOV'), 
das» er keiuem besondern Elemente des (tjJriech. und Hebr.) Origiiialw entapricht, also an sich, 
wie er gemeint sei, zweifelhaft ist; — das zweite Mal aber 

IIH, 282(152) i| tvrjyeaijis i6tti}v cdo fui^n>Qiäcov , 

valffiiag ori niatK 9eiiHlia ntj^cco xaöii'. 
(LXX xrtt aQj(^as tyvav ix läv fia^tvpiav tfou, 
Sri. Big %ov ttiäva i&tfieUaOag aütdi.) 
entweder, wenn er Öaijvni nach Hom. i\. <P 4^7 mit dem Genetiv verband, viL-Ueicht auch 
Ott- ^ quia nahm'), als Aequivalent für das Adv. xar' «pz"s (Hebr. Adv. O'lg), sei es im 
Sinne von von Anfang an, schon vordem, längst, sei es für gleich von vornherein, 
— oder 80 dass er i^ tvt}yeoiT]s eio ftffpn/ptawv verband und unter der €vrjycei*i das Glück, den 
Segen, die Herrlichkeit überhaupt verstand. Letzteres würde auch an der ersten Stelle 
einen guten Sinn geben. „Heilig wird er (oder, „er der heilig wird'') umstrahlt von der Herr- 
lichkeit seiner Werke"; den 'andern „von vornherein heilig" wilsste ich nur hineinzubringen 
dureh eine Emendation, wie; nvffl Xa^nBxei*\ ((fytnv. Beides zusammengenommen, ist es doch 
am wahrscheinlichsten, dass an beiden Stellen tvtjytOi't] dem Ap. die glückliche Führung, 
das Glück, die Herrlichkeit von irgend einer Sache bedeutet hat, auf keinen Fall aber dio 
„gute Itegierung", weil dies keinen äinngebeii würde. — Sehen wir nun bei den alten 



1) Ob die Vnlgata es ho nahm, wenn sie übersctute Joitio COgnovi de t«atimoniiB tuts, quia i 
Mternum fimdnBti ea, ist freilich nagewiiiB. 

2) Das allgemein von Romitr an bei Diubtem gebräuchliche fasitiv von üa^nn, welches einiebi auci 
die Diwinere Proaa (Xenoph., PBeiido-Lucian) aufnimmt, hat Ap, nicht aetten (mindeBtene Small, aach ia de 
BO häaUgen Verbindung mit itvi/i IT, 18 kui xuqI lufinö^ivov fiuxii^os oOtros tofio xfoinäiioo. 
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tag of (liv yt/oTTjrog v^oxlänrovreg äväyn^v 
88. Mas. 290 xpvxradiTj «'(«rovro ^fr* äAAifAui' Kv^egtL-rj. 
l Tryphiodor findet sieh auch afia (4mal, zur Hälfte in luodenier Abflachung')) aowie yiel- 
]eicht öfioi) c, dat,*), avv aber haben alle drei, und zwar, mit Ausnahme des obenerwähnten 
Falles von abgeschwächtem Gebrauch (Tryph. 496*)) in der gewöhnlichen Homerischen Weise: 
Tryph, 4inal^); Eol. 2mal; Mus. Smal; 0vv also bleibt stets das Hauptwort. 

Ebeodaaselbe ist auch bei den übrigen späteren und spätesten Nonnianern der Fall, 
Die schwülstigen beschreibenden Veraeleien des Christodoros von Koptos (416 vv.), des 
JoLaunea von Gaza (702 w.) und Paulus des Silentiarius (2164 w.j sind alle ebenso 
geizig mit Vorwörtern wie die Heldendichtung ihres Herrn und Meisters uud seiner nächsten 
Jünger. Nirgends erscheint in ihnen weder ein (latä e, dat noch ein fiara c, gen., auch kein 
ufia c, dat., nur hin und wieder avv''), einzeln daneben ofiov c. dat,*) a(i(iiya c. dat (?)') 
oder ein anderes Aequivalent,*) Aebnlicli in den Hymnen des ProkloB (185 vv.) die freilich 
nur der Zeit, nicht dem Stil nach hierhergehören. 

^% 5. Eudokia. 
Die der Kaiserin Eudokia (f 460) zugeßchriebenen Homerocentonen (2342 vv.) 
kommen nicht in Frage, da sie bekanntlich nur Zusammenfügungen Homerischer Verse sind, 
also nichts Selbständiges enthalten. Diese seltsame Spielerei, durch Homerklitterung eine Ge- 
schichte Christi zusammenzusetzen, verräth wenigstens Scharfsinn und grossen Fleiss. Dagegen 
steht die Erzählung der Eudokia von der h. Justina und dem h. Kyprianos in jeder Hin- 
sicht auf der untersten Stufe der Kunst. Es war ein Werk in drei Büchern, von welchen zwei 
(SOI vv.) fragmentarisch erhalten und vor reichlich 100 Jahren von Bandini verÖft'entlicht sind.") 
Von der Attischen Bildung der Verfasserin'") ist hier wenig zu merken, freilich auch von der 
pedantischen Regelmässigteit der Nonnischen Schule keine Spur, Der Versbau ist hart und 
voll von Fehlern aller Art, die Sprache nicht sowohl überladen als in Formen und Wendungen 
wie auch im Satzbau ebenso modern als iucorrect. Uebrigens verdient das Werk doch mehr 
Beachtung als unsere Lexikographen ihm geschenkt haben, da wir hier manches Wort belegt 
finden, welches sonst nur Hesychios, Photios u. s. w. aufführen. Bei der Mischung der selt- 
samsten Neubildungen mit altepischen und völlig trivialen Aus drucks weisen darf es nicht 
Wunder nehmen, dass wir auch einige Male iitzä c. gen. antreffen, einmal in gewöhnlicher 
prosaischer Weise 

cttergeliend 324 ffigtiii vv/i^iuifieiv Sfia Sfvel Sn'ffHiog 'iSi] nud SfiS 
CO die Congtniction zweideutig istj nacli Nouqob Analogie w9rden 
jBeu. 3) avv xvgl /itilijÄ) noitSiitveo vtiag 'Axaimv. i) 

• Tiwaiv, doch iit jenes avv =' simul. 6) lo. Gaz. B 340 Grüfe ^ 
aind im Ganzen 731 tv., darunter 89 jamb- Trimeter, 702 Heia- 



1) 169. 242 in Homeriacher Art; v 
£»aveg S' S/iit natQi6i yaiy. 2) SO. 563 
wir den Dativ wohl mit öftov verbinden mi 
Abundirend klingt Tryph. 678 avv ii . . . ai 
Ü9Ü RutgerB (wo die Zählung falsch 



Bieter); avv jnipi yaittv f^l^|£ (doch wohl nicht Tmesis); Paul. Sileot. deser. S. Sophiae B 136 Gr. = &62 Bk.; 
B 4.10 Gr. =• 846 Bk. {aliv äylat^at vojiang). ü) lo. Gaz. (A) 229 {Evqos öfioü Zupv^io). 7) lo. Ga«. (A) 

195; Conatruotion und Leaart aind zweifelhaft. S) Z. B. oiiöägoiios c. gen. lo. Gaz. 311 Bn. ^^ A 316 Gr. ^ 
owdpofMts c. d*t ib. 312 Rn. = A 317 Gr, - aw^agos c. dat. ib. 396 Rn. = B 37 Gr.; — fitffn c. gen. ib. 
A 234; — fx'"* Chriat. Copt. 2B9. 277 u. a. w. Cbtistodor und Prokloa haben gar keine präpositionalen Aus- 
drücke für mit. 9) Calalog. Mas. Gr. bibl. Laur. Vol. I p. 228—240. Cf. Phot. Bibl. Cod. la*. 10) Sie 
rar eine Tochter des Sophieten Leoiitioa za Athen und hiesH eigentlich Athenais; erst bei ibrer Vennühlun^ 
^t dem Kaiaei' TheodosioB 11 (421) wurde nie Chriatin und nahm den Namen Eudokia an. 
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89. 2, 370 oq>Qa ft«^' ^^vx^vg, tQO(ii(ov ®b6v, olTtaÖB^) (lijiivoi. 
zweimal in halbbarbarischer, nrissbräuchlicher Art^ 

90. 1, 152 ^Xd-ov iyoi (isra 0sto ....*) 

xal yuQ xovro (isiiriXsv asixekiotöw^ OQÜöd'tti 

91. 2, 246 xal iistä dij 0aQxbg tekdsiv (idvog *) 

Nur einmal verwendet sie das alte fiara e. dat.*), sonst meistens (lOmaP)) övv, daneben afia 
einzeln, und zwar, wie es scheint, nicht nur c. dat.^), sondern auch in der missbräuchlichen 
Weise der Byzantiner, c. gen.'), und so ebenfalls 6(ii3g c. gen.*), abgesehen von manchen andern 
Aequivalenten.^) Deun auch ihre Diction ist oligoprothetisch. 

§ 6. Biblische Metaphrasen. 

Zum Schlüsse müssen noch zwei merkwürdige Gedichte genannt werden, welche zu 
einer und derselben Gattung gehören und doch den auffallendsten Gegensatz bilden: Nonnos 
Umschreibung des Evangeliums Johannis (3652 vv.) und die Psalter-Metaphrase des 
Apollinarios (5300 vv.), beide in heroischem Maass. Ihnen lag ein Griechisches Original in 
Prosa zu Grunde, welches nicht selten auch (t^ra c. gen. brauchte; es wäre daher kein Wunder, 
xlass diese von gutezi Epikern gemiedene Construction hier mehr als sonst sich einschlich. Dass 
dies in sehr verschiedenem Grade bei Nonnos und bei ApoUinar der Fall ist, liegt in dem 
Gmndcharakter beider ümdichtungen. In der That haben wir in der des Nonnos eins der 
schlechtesten Werke, welche überhaupt je in Griechischer Zunge geschrieben sind, in der des 
ApoUinar aber eins der besten in seiner Art, ja aus seiner Zeit entschieden das beste Gedicht, 
das auf uns gekommen ist 

§ 7. Ev. Johannis von Nonnos. 

Das Johannes-Evangelium gehört, wie die übrigen Evangelien ^^), zu denjenigen 
Theilen des N. T., welche 0vv zurücktreten, iistä c. gen. stark vorwalten lassen und nähert 
sich dadurch dem feineren Sprachgebrauch des Hebräerbriefes.^^) Z^^ia c. dat. kennt das N. T. 



I) D. i. otnoL] Jastina ermahnt hier ihren Versucher, von ihr abzulassen und ruhig in Gottesfurcht 
zu Ebiuse zu bleiben. 2) D, i. ich kam zu dir. So spricht der Teufel (in Gestalt eines Mädchens) zu Justina. 

3) Dies scheint zu heissen „denn auch das liegt den Ungerechten (Sündern) am Herzen, sich sehen 
zu lassen und im Fleische (mit Hülfe des Fleisches, nicht im Geiste, in Christo) grosse Thaten zu thun*', 
angelehnt (wie das vorige fi^sta c. gen.) an den Missbrauch der LXX und des N. T; 4) dvaasßlr^v tisv inijv 
vfjbitiv ' netci Ttaaiv htnov 2, 178. Hier ist x£y ein blosses Flickwort wie oft bei Eudokia, ebenso y€, nsq, xs 
u. A. m. 5) 1, 6. 97 (cvv aiax^'C noXl&y 129. 133 (avv atazst). 162. 200; 2, 312. 317(?). 357. 432, meist 

persönlich. 6) 1, 5. 131 (Schluss des Gebets der Justina: avtov (Christi) yäq n^futog iaxl yiifag &' ccfMn %vds'C. 
afiijv.). 7) 1, 299; 2, 91. Vgl. Photii Epist. I, 1 (p. 692, 17 ed. Migne); I, 2 (p. ^3, 22) — daher in den 
Frgm. des Ktesias und Konon — ; — lo. Malal. p. 96, 10; 219, 22; — Constantin. Porph. de Caerim. p. 20, 
22; — Evangel. Nicodemi IO4 — vgl. avtayM oov (tecum) Gloss. Ducang. p. 81. 8) 2, 230(?). 294. 

9) (isaovj icffTce fiiaaov, ixoov, u. s. w. — i^saadrioif c. dat. 2, 206(?). 10) Von Lucas jedoch nur die mittlere 
kleinere Hälfte, nicht Cap. 1—10 und 21 — 24; diese stimmen zum vulgären Sprachgebrauch der Acta Apost., 
des Eolosfierbriefes u. s. w. 

II) Abstracta mit fiBtd c. gen. kommen nicht vor; so sagt der Evangelist stets naqi^riGiif statt fisra 
naqqriaiaqi 7, 13. 26; 10, 24 u. öfter. 

6* 
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kaum'), fieTÜ c. dat.*) gar nicht. So hat unser Ev. 41 (ttra c, gen. und nur 2 bis 3 etlc.^ 
Von diesen hat Noiinoa ein avv*) und neun (terä c.-gen.-'") beibehalten, 32 Fälle alao") auf 
lindere Art ausgedrückt, und awar nur an 3 Stellen durch eine andere Präposition'), meist 
immer durch eins der vorhin besprochenen Mittel der Stellvertretung. Denn er ist in der 
Metaphrase gerade so oligoprothetisch wie in dem Epos; es kommen 32 Verse (7, 1 — 32} hinter 
einander vor, die keine einzige Präposition enthalten. Die angewandten Äequivalente sind, ähn- 
lich wie in den Dionysiacis: 

1. Casus-Adverbien, hier seltner; iyyv&t c. gen. 7, 126. Streng genommen gehört 
dazu auch ß(iK, welches erst gegen das Ende der Metaphrase (19, 209 ff.; 20, 117) 
zweimal für ftfr« c. gen. steht.*) 

2. Zusammengesetzte Verba: ita^Eivat 12, 31; 15, 110; mtQißTteO&ai 18, 31; 
auQaxtta&at 20, 31; — auch duxvsia&ai 14, 120. 

3. Zusammengesetzte Ädjectiva: tivväed-Xos 3, 14; evväoQnog 13, 82 fl'.; Gvvvofiog 
(c. gen.) 14, 3; h(i6(poiros (c. gen.) 16, 16; äyxifpav^g 17, 38. 

4. Andre Wendungen, oft der breitspurigsten Art: 6, 7. 208; 9, 180; 11, 31{y); 12, 
74; 14, 61; 17, 82 ff.; 18, 10 ff.^ 19, 91 ff; 20, 103; alle diese für (isrä c. gen.; — 
ausserdem die beiden Stellen, in denen auch avv nicht beibehalten wird: 12, 9 
{obwohl dort im N. T. die LA. scbwantt) und 18, 1 ft^; — also bei weitem am 
häufigsten so. Hierher gehört auch das prosaische l';i;rav 18, 16. 

5. Einfacher Casus; durch den Dativ bei den Verben Xaletv 9, 171 und oct^i^eiv 11, 230 
(um dem Hebraiair enden ^aletv oder leyeiv iiszä rivag aus dem Wege zu gehen); durch 
den Genetiv bei [idaog 18, 89 (fi^eog avzäv ^eraro) ^ N. T. 18, 18 (fttt' avziov iörtäg). 

Unabhängig vom Original hat N. nur an 3 Stellen sich ein (itTa c. gen. erlaubt^), dagegen 7 
his 8mal Ovv gesetzt'"), nirgends afia oder eins der übrigen adverbialen Äequivalente. Hieraus 
ergiebt sich filr die Metaphrase folgender Bestand 

11(12) avv — 12 (tszä c. gen. — 2 R[ta c. dat. 
was sehr wenig ist, wenn man bedenkt, dass sie den 4 bis öfachen Umfang des Evangeliums 
hat; ein deutlicher Beweis für die Oligoprothcsie dieses affectirten Poeten, üb aber der eine 
k^aJl von fiszä c. dat., der am Schluss der Metaphrase auftaucht 

^ 1) Matth. 13, 39 steht ganz allein (nfio: arwiote =- ft*i' avtäv)i ausserdem ib. 20, 1 (a(i,a jiflior), 

3) L&Dgat beseitigt ist die Vulgate Gv. Joh. 13, 35 fii9' itiCv, eiae Mischung aus dto beiden älteo LA. tv 
üfiip und (!£&' ■ü^ttäv. Fü( NonnoB hatte jene imare fi-ühero Valgato wohl keine Bedeutung, da er hier, vcr- 
miLÜicb weil er dasselbe loa wie unsere besten Mss., iv ifiCv hat, 3) 12, 2 schwankt die LA, i) 21, 13, 

also erat am Ende des Godicbta, im letzten Kapitel, evv eal. 5) 3, 127. 131; 4, 135; 8, 72; 13, 39. 132; 16, 
65. 123; 18. 12«. G) Denn an 9 Stellen (N. T. 4, ST; 6, 43) fehlt die Vergleichuug wegen einer LQeke bei 

Nonnoa. 7) Nämlich fiero e. gen. des N. T. durch aöv, 3, 112; 31, 68. 221; bei flv^dKfiv ond (liftviiv für 

das O3to*i^exen' und äioT^ißstv fttia c. gen. pera. des N. T. Ich bemerke, dass bei diesen Citaten, wenn ich 
nicht N. T. hinzugesetzt habe, atets die Zahl der Verse bei Nonnoht, nicht die des Originals gemeiat iit. 

8) Diu letiten Kapitel haben manches Abweichende; vgl. S, 45 Anm. 2. Beide Falle sind mehr modumor Art, 
dort äv Sfitt Kopw« n. s. w.; hier äyfotifvmg i' rtfiB loiai avvearcog, also zweideutig, wie zu construiren. 

9) 1, 24; 13, 107; 14, 6'J (hier hat Ev. «orp' vii£v). 10) Mit peraSnlichem Singular 4, 227; 14, 43 (Ev. h)-, 
[78 (Ev. h) fehlt im Pal. u. in der Aid.]; 18, HO (Ev. durch nai); — mit persönlichem Piuml 1, 42 (Ev. Iv)-, 
3, 72; 6, 213 (bei «jtfMfofl'Kt hin eileu zu Jemand ^ ■nqös c. acc, ebenso falsch wie bei Endoc. 1, 162 '^l9ov 

to); — bei Hftcblichem Object (Plural) nur im letoten Hapitel 21, 67 {ti^itq älXoi \ avv ipml «fvr^'- 
= funfiig und drei). 
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21^ 7 Kot 0(oiiag (letä tot6^ ^iciwftog.^) 
für Nonnos selbst mitgerechnet werden darf, weiss ich nicht. Mehrere Anzeichen sprechen 
dafür; dass dies letzte Kapitel^ nachdem es von Nonnos entweder unausgeführt gelassen oder 
verloren gegai^en war, von andrer Hand ergänzt ist.*) Es wäre dies sonst unter fast 30000 
Versen, die wir von Nonnos und seinen Schülern^) besitzen, der einzige, der ein (lerd c. dat. 
enthielte; denn sonst braucht N. auch in der Metaphrase andre Wendungen,, wie iv^ (ideog^) 
u. s. w. — Ueberall steht, im Anschluss an das Evangelium, bei futa ein personlicher Genetiv, 
meist des Singulars: 

92. 1, 24 xal yicQ iov (ista TtatQog itiirv(iov aQ%iyovov q>äg 

(lowoysvrig Xoyog ^sv og .... (Zusatz des N.) 

iQig dd ttg aiAq>l xad'ccQfiov 
STcXsro iiv(Su7t6Xoi<Stv 'Jcoavvao (ladTiratg 

93. 3, 127 ^EßQaiov iiercc q>a)t6g. 

(Ev. 3, 25 iyivsto ovv tv''^ri0ig ix räv (ladifitäv ^IcHawov 
(istä ^lovdttiov tieqI xccd'aQi0(iov, Hebraismus.) 

94. 3, 131 ooug itjv iista 6ato nsQijv xorafioto ^odtov .... 

(Ev, 3, 26 . . . og ^v (isrcc öov ni^uv xov ^loQÖdvov . . .) 

95. 4, 135 ri xl ft«r' avt^g 

g)^dyysrat; 

(Ev. 4, 27 .. ort (ist ic yvvaixog ikdksi,. Hebr.) 

96. 8, 72 ottv xal vipiiidSov yevdrrig {ist i(i€to tpasivet^ 

(Ev. 8, 29 xal 6 Ttdfitlfag [is ftar' i(iov iötiv.) 

97. 12, 107 oq)Qa (idvot (ler ifieto dtdxroQog^ bnnod'i (lifivd. 

(Ev. 8, 26 ist anders gestellt und anders ausgedrückt.) 

98. 13, 39 owtotd 6ol (ist*' ifisto iidQOs :j$sq)vXay(idvov latav. 

(Ev. 13, 8 . . . ovx S%Bvg (idQog (ist ifiov. Hebr.) 

99. 16, 123 dXXcc (idvcov (lez^ i(iBto jtar^Q ifiog ovTtote kriyei. 

(Ev. 16, 32 ... 6 TcarijQ ft«r' ifiov iativ.) 

100. 18, 126 ov 06 (iBt avxov 

slSov äsvdQcieinog ofidtSttov ivdod'v xt^tcov;. 
(Ev. 18, 26 ovx iyd 0s bISov iv tp x'^Ttp (ibt avtov;) 
seltner mit dem Genetiv des Plurals: 

101. 13, 132 rdxva^ iiBd'* v^Bvenv oXCyov xqovov Blcdxi (it(ivci). 

(Ev. 13, 33 TBxvCa^ m (ivxqov (ib^"^ v^c5v bIiiC.) 

1) Das Ev. hat ein&ch Tjirccv oiiov Ei^mv IlitQog xal Stofiug 6 Isyofisvog Sidvfiog . . . Der Metaphrast 
dagegen lässt vorher die beiden Brüder Andreas nnd Petras, zwischen diesen oder mit diesen aber Thomas 
erscheinen. Es ist also fiszd c. dat. hier völlig richtig gebranoht. 2) Die Breite ist hier noch übertriebener 
als sonst; manche der charakteristischen Eigenthümlichkeiten (z. B. das tivi etc. an vorletzter Stelle) nnd alle 
Lieblingsphrasen des N. fehlen; dagegen finden wir mehrfach was sonst selten oder nie vorkomnA z. B. xal . . . 
9b, q)iQci)v, olda c. Part, (sonst c. Inf.).. Dies Kapitel ist nnr massig angehancht von echt Nonnischen Farben- 
tönen. 3) Zn denen hier Apollinarios nicht gerechnet ist. 4) Z. B. 11, 198 (iv); fiicog c. gen. 18, 89; 
20, 120 (iiiacog); für [ista fpqBcC steht oft €pqB<sC z. B. 16, 4. 
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102. 14, 69 otTi fi£&' v[ietiav (iEvdii nal öfiöaToXnv eatat 
iifitv, Ttävtag ixov vobqov äöixov. 
(Ev. 14, 17 (t6 av£v[ia) ... oit srap' vfiiv ftsvst xal iv w^iv ißriv.) 

103. 16, 65 xCnxB ftfr akktiketv (itearsvtTe ysirovi. yläooi} .... 
(Ev. 16, 19 rcfpl Tovrow fijTfrtE ftst' üAAifAtiii' . . .) 

Hieraus ergiebt aieh, dase Nonnos, wenn er mehr als irgeDd ein andrer, der in ernsthaften 
Hexametern schrieb^), in dieser Metaphrase fttr« c, gen. zuliess, sich hierin an die Sprache 
des ihm vorliegenden Originals anschloss, welche er im Einzelnen auch wohl genau wiedergiebt 
ohne Rücksicht auf die volkathümliehe Färbung des Ausdrucke. Ware dies die einzige Schwäche 
seiner Umdichtung, bo könnte man sie verzeihen und einem Streben nach angfitlichem Fest- 
halten des 'Wortlauts zuschreiben. Aber wie wollte man überhaupt die Misshandlung des tief- 
sinnigsten unsrer Evangelien loben? Ich gestehe, dass ich die Bchleehteaten Partien der Mane- 
thoniana oder der Sibj Hin i sehen Orakel lieber lese als diesen faden bis zur UnverstUndlichkeit 
gesteigerten Schwulst, dies wahrhaft entsetzliche Breittreten und Verwässern jedes einfach sinn- 
reichen Elementes des Johanneiadien Textes, und ich glaube, daaa auch andere fühlen werden, 
dass es eine Tortur ist, in dieser Gestalt das Ev. Johannis zu lesen. Ja die dürrsten Um- 
schreibungen schwieriger Dichter, die nüchternen Paraphrasen eines Moschopulos oder Euteknioä, 
sind weit erträglicher als dieses erhaben sein sollende Werk des Nonnos. Denn dort wird das 
Poetische um es verständlich zu machen in Prosa umgesetzt, hier eine tiefpoetische Prosaschrift 
in affectirte Afterpoesie übertragen und so man möchte sagen mutwilliger Weise ruinirt. 
Wenn man bedenkt, wie viel besser denn doch die üionysiaka desselben Verfassers*) sind, so 
hndet man dadurch aufs Neue bestätigt, dass die Kuustform und der Ton der heidnischen 

»Poesie nicht zum Christenthum stimmen wollten. Der neue Wein Hess sich nicht in die alten 
Schläuche fassen. 
Sri 



§ 7. Die Psalmen des Apollinario 



Mit Vergnügen wenden wir uns von diesem verzerrten Bilde ab zu einer weit erfreulicheren 
Erscheinung, die man in so tief gesunkener Zeit kaum begreift. Den ganzen Schmuck der 
Homerischen Sprache und Ideenwelt auf die edle Poesie der Psalmen zu übertragen, war 
gewiss ein glücklicher Gedanke, und doch ist das Werk, welches diesen Gedanken mit Fleiss 
und Geschick und mit sehr gründlicher Kenntniss Homers ausführt, so gut wie vergessen. 
Hätte nicht A. Ludwich neulich in einem sehr verdienstlichen Aufsatz*) an den Apolliuarios 
erinnert und die bisher in Bandinis Catalog*) vergrabene Einleitung zu allgemeinerer Kunde 
gebracht, würde auch ich ihn wahrscheinlich übersehen haben. Denn seit dem 16. Jabrh.^) ist 

1) Etwa den Verfasser der Litbika aaBgenommen. Deon dass Farodikei 
trockene Lehrdichter fifiä c. gen. gl^cbetellten oder selbst überwiegen Hessen, ba 
will erhaben sein. 

-J) Denn dies steht fest; die Metaphrase hat alle Schlagwörter nnd namentlich alle spiachlicben nnd 
metrischen Wunderlichkeiten des Dionjaoa-Oedichtea; kein Nachahmer hätte bis zu dem Grade genan den 
, Ueiatei' coiiirea können. K« fehlt eben in der Metnphrase nar das OeietvoUe, Erfiadangsreicbe, was denn doch 
1 Dion. nicli^ abmsiirGcbau ist. 3) Hermes XllI, p. 335—360. 4) Vol. 1, p. 62—64, 

5) Mir liegen vier Ausgaben vor: 1) Die ed. priuc. 8. Paris. I5&2 bei Adr. Turnebus (mit einigen 

JTftrianten und Verbesserungen am Ende); — 2) die von Fix im ThesaurnB Stepk. hin und wieder (sehr raangel- 

Lft) benutzte ed. 8. Paris. 1580 bei lo. Benenatus, mit mancher stillachweigend gemachten Verbesserung des 



Arche stratoa und einige 
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kaum eine Ausgabe der Paalmen-Metaphrase erachienen, und wie viel jene alteaten Drucke zlTi 
wünschen übrig lassen, liegt auf der Hand. Existirt das Werk doch, wie es Bcheint, nur in \ 
wenigen Handschriften, und erfuhr ausserdem vermutlich viele Beschädigung durch alte Inter- 
polationen und Ergänzungen von schlechterer Hand, Da dies besonders am Anfang der Fall 
ist ^), mag mancher Gelehrte, der zufallig auf das Werk stieaa, davon abgeschreckt sein und es 
für ebenso formlos und ungeniessbar gehalten haben, wie z. B. die Heiligengeschichteu der 
Eudokia. Dem ist aber nicht so. 

Dem Äpollinarioa lag wie dem Noniios ein Griechischer Prosatest vor Äugen, denn er * 
arbeitet nicht nach dem Hebräischen Original, sondern nach der üebersetzung der LXX, Die 
Vf. derselben, trotz mancher Abweichungen unter einander und trotz sehr vieler misabräuch- 
licher Anwendungen der Mit-Präpositiouen, halten doch im Ganzen daran fest, das Hauptwort 
der Prosa') (istä c. gen. vorwalten zu lassen, und gestatten nur selten und nicht alle auch j 
BVV, noch seltener «[la c. dat.^) DemgemäsB haben die Psalmen 65 (iträ c. gen., 6 ßvvj nurf 



Textes, einer Lat Üebersetzung, 5 Qrieoh, Gedichten dea Nie, Qulonias nnd einem 253 pp. starken Index ; desgl. 
der Wiedetholang der Schlnaanotizen der ed. princ; — 3) die von P. Sylbnrg 8. 1506 bei Hieron. Commelin,, 
Wiederholung der Ausg. des To. Benenatu«, desBen Uebersetiung der Hrag. an vielen Stellen behauptet ver- 
bessert zn haben (davon habe ich wenig bemerken können, doch nnr nach Btellenweise genommener Einsicht), 
aber ohne den Indes nnd die carmina des Ouloniue, Hier ist die Appendix der ed. princ. cur nnvoUständig 
wiedergegeben, derselben aber eine (sehr geringfügige,- wenn anch im Ganzen richtige) Zuthat von wenigen 
Emendationen von D, Hoeaehel beigefügt. — 4) Die Wiederholung derAoagabe von lo. Benenatus in Tom. XIV 
der M. Bibl. Patrnm von de la Bigne, Paris, fol. 1C54, mit der Ueberaetzang, aber ohne den Indei. — Dia 
Genauigkeit dieser Angaben hielt ich wegen der Seltenheit dieser BOcher fSr zweckmäasig; anch A. Lndwioli 
fehlte die Ausgabe von 1580. 

1) Toller Fehler sind Pa. 1. 2. 4, fast fehlerfrei Fa. 3. 5, 6. 7. Wahrscheinlich benatite man den 
Anfang gern, um aein Dichtertalent zu üben, aetite anch wohl aus Eitelkeit seine elenden Copiea au die Stelle 
dea echten Textes. Daraus erklürt eich die nnr stosaweiae auftretende Masse von Fühlern aller Art besser als 
aus bloss znfSlliger Terderbniss; vgl. die ebendahin führenden Mitthpiluugen aus den Handschriften von Ludwich 
a, a. 0, p. .^48 f. 2) Die Aleiandriniache Prosa unterschied aich darin nicht wesentlich von der Attiaohen, 
denn anch Polybioa braucht aiif fast nur in einzelnen bestimmten Redensarten. 

3) Die LXX bieten 1390 fucä c. gen., 106 iniv, 2i ä^n c. dat. dar, wenn ich recht gezählt bab» 
lliebei sind die Apokryphen V, T. ausgeschlossen j sie haben, gemäss ihrer jüngeren Zeit und schleohteren Diction, 
ungefähr 3mal so oft als die LXX das der guten Prosa im Ganzen fremde evv. Die LSX haben ein doppeltes 
avv: eratlich ein dem Atticiamua entsprechendes in der Bodentiing inclusive, besonders im Elodua, Leviticua, 
Numeri (hier am. häufigsten) nnd vomemlich in einzelnen Phrasen, zweitens ein der Dichte ri^prache entlehntes 
iowohl in einzelnen Propheten (Hoaea, Arnos, Micha) u, a. poetischen Schriften als anch bisweilen in lyrischen 
Intermezzos der hiatorischen Prosa. Ein drittes eiv ist hier nicht mit gerechnet, weil es nur aus barbarischem 
Misaverstündniaa einer Hebräiscben Partikel entstanden ist. Der unwissende Uebersetzer von Koheleth (u. im 
Cod. Alex, von 1 Heg.) gab niimiieh dia Hebr. nota accusativi HK, -weil sie gleichlautet mit der Hebr. Präpo- 
sition far apud, com (vgl. auch Geaen. Lehrg. der Hebr. Spr. p. 630), ganz mechanisch daroh au»' wieder, und 
so gewinnt es den Anschein als regiere dies avp den Accusativ (oder |Eoh, 9, 16] den Genetiv, weil dort im 
Gr. Sfiv^a^Ti steht, welches ein Genetiv -Obje et fordert). Doch dies ist nnr ein vereinzelt stehendes Uebermaass 
von Barbarei. — Einige der besten (nnd ältesten) Theile haben kein iniv: Genesis, i Beg., 3 lieg-, abgesehen 
von den weniger nmfajigreichen Schriften wie Ruth, Esdraa, Cantic. Canticor., Threni; sehr selten haben es 
Deuteronomiam, 2 Sam., I Chron., 2 Chron., Jeremias; nur wenig häufiger die übrigen Bücher, — o^k o. dat 
kommt vor in Gen., Nnm., Jos., lud,. Nah,, Paalm., Eaai., Jerem., Ezech., Dan., Mich., Jon,, in den übrigen 
nicht. — Die Willkür und Unsicherheit im Gebrauch der Präpositionen bildet wohl eines der charakteristischsten 
Elemente dieses Semitischen Vulgarismus, wie am Ende der Sachsenchronik für daa hi-i untergekommeue Ängel- 
BÜehaisch. Aber trotz aller VurwUderong, namentlich im Gebrauch von fifrä und e'tii, erstreckt lieb der Mlbb- 
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•i «fta c dat. Wie verfahr nan hiermit der Metaphrast? Tu mehreren Stücken ganz anders 
ftla NonnoB. Erstlich gieng er in der Verdrängung des ftazä c. gen. sehr viel weiter als dieser, 
dann, was die cliarakteristiachsten Uuterscliiede sind, vertrieb er nicht nur avv fast gänzlich, 
sondern führte gerade das von Nonnos und den Seinigen ängstlich gemiedene ftfr« c. dat. aufs 
lichlichste in seine Diction ein. Und doch ist darin wiederum eine grosse Aelinlichkeit mit 
dem Panopoliten nicht zu verkennen, dass auch Apollinar fiETÜ c. gen. (und avv) meistens 
nicht durch eine Präposition, sondern durch eins der mehrfach erwähnten Äequivalente oder 
lurch eine freiere Wendung ersetzt. Denn oligoprothetisch ist auch er, wenn gleich nicht in 
■^em Grade wie Nonnos, Unter den genannten 72 Stellen, in denen die LXX [icrä c gen., 
avv oder «ftcc brauchen, sind 68, in denen er diese drei Wörter auf andre Weise ersetzt Nur 
ungern entschliesst er sich dazu, einige Male das fttt« c. gen. der LXX zu wiederholen. 
104, 109, ,5 (3)') O^s «pxVS fm^K aeio nälsi «paVog ois itä^os ftxss- 

(LXX fiEta aov i] ä(fpi iv ■fifidffa r^g Öwäfitag Cov.) 
-105. 138, 3G (18) iyQOfisvos ftSTc Offo diTjVEx^ios hi (iCftva. 
(LXX ^lijy^pfrjjv , Kttl hl bI(iI [iSTct ffoü.) 
■Welchen Stellen sich noch stärker Semitisch gefärbt als dritte ansehliesst 

101). lö, 23 (11) svgiQoevvi}g (le, {laxaQ, ^liflov (ietu asio nQooäaov. 
(LXX alTjQföatig fii tv^goavvtjs fittic row repoffo'ffou tfov.) 
Trauen wir ihm zu, dass er hiebei das Hesiodische fifr« elo als Vorbild im Sinne hatte, so 
ist dies für Ap. wohl nicht zu viel, denn er war unglaublich sorgfältig in seiner Wahl und 
ihr belesen in den alten Epikern. Äu einer vierten Stelle scheint geschrieben werden zu müsi^en 
a yiveä, xaxosQybg ail <pQiai S'w/nög itvx&t] 
107. 77, 23 (S) ovdi vöov atpudpoio &£ov fitta ^tötör i(piv^£.'') 
(LXX yevea ijrtg ov xartv&vvEv iv tri xapöia «uTJjg^) 

xd) ovx iniazä&r) fttiä loü %eov xo nvfVfia ccvrijs.) 
Wenn er nun in allen Übrigen Gl Fällen von fitTti c. gen. andere Ausdrucksweisen wählen 
wollte, so hätte man denken sollen, dass er vor Allem 6vv dazu genommen hätte. Dies that 
jBr jedoch nur einmal, gerade bei dem ersten Beispiel, welches die LXX darboten 
9, 12 (7) aiiv xoXX^ 6' ofiääm ftvTjiiijvov raJlETo nävrtj. 
(LXX ttittölETO tÖ [iVTifiöavvov avräv (iet' ^;[ou), 

'brancli in der üebersetzung der LXX kaam bie bmS die gpütei' eo häufige Zumischung von evv. Die drei mitt- 
jereo BQcber des Pentateuchs haben ea zwar am hiLnflgsten, aber auch am meisten in der seihst nach Attischem 
JÖebrsncb erlaubten Weise (für inclusive). 

1) Ich bemerke, dnas die ausserhalb der Elamnier stehende Zahl den Vets bei Apollinar, die inner- 
)wlb gesetzte den bei dea LXX bezeichnet. Die Zahlen beweisen, dass im Ganzen anf jeden aogenanntea 
i^Vers" der Psalmen- Uebersetzung (2 Halbverse) zwei Heiameter bei Apollinar kommen. Vgl. Lndwich a. a, 0. .344. 

2) Wenn dies bedeutet „0 Geschlecht, immer war (Dein) Herz in der Brust böse nnd fand (da, im 
lenen) keine getreue GcBicnung vor gegen (apnd) seinen Gott," so mäastcn wir allerdings so schreiben (ft^ia) 
Utt des überlieferten fifi«. Denn t^ivQttv (=. intSim-xfiv) mit /ifcä c. acc. eu verbinden, in dem Sinne „unil 

«trebte nicht nach treuer Üeaiimung gegen (ObJ.-Oen,) seinen Gott", ist doch wohl nicht möglich, obgleich 
fiitä c. acc. bei Ap. im Sinne von tlg odet iTci c. acc. sehr büufig ist. lo. Beneaatus Sbersetst, mir nnver- 
ständlicb „neiine meutern ani dei apud fidelem reperit"; Sjlburg wiederholt dies wörtlich. Es jat von dem 
abtrünnigen Stamm der Ephraimiten die Bede, „deren Geist nicht treulich hielt an Gott" (Luther), iliertudijvat 
LfltT« Tivof, Hirac. ST, 17; 29, S (Schleusner). 3) Cod. Siuait.' lial t^v nafdiav tavxlit. 
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entweder weil er noch nicht mit sich ^inig war, wie au verfahren sei, oder weil hier eine fremde 
Hand waltet. Denn auch 0vv zu meiden konnte einem denkenden Sprach- und Verskünstler 
dieser Zeit wohl ein&Uen, da es schon seit der Mitte des 3. Jahrhunderts durch die aiFectirte 
Prosa trivialisirt war. Bei persönlichem Plural ist ihm einige Male auch sein iistci c. dat. 
als AequiTalent für fistd c. gen. bequem z.B. 

119, 10 (6) alQiqvriv^) (isrä Mtä6i g)tio7ttoXd(ioi0t Svmztavi 
(LXX cod. Alex. p,era räv fbtöovvtcsv eiQi^vrjv iqyiriv el^viTcog,) 
Vgl die andern vier Beispiele 25, 17 (8); 18 (9); 27, 7 (3); 140, 11 (4).^) Aehnlich die nicht 
minder ausschliesslich poetische Fügung ci(i<pi c. dat. bald für öiiv 
33, 5 (4) ä(iq>* ifiol cid'dvatov fisyali^srs Ttocfuvu Ttoöfiov. 
(LXX (uyakvvate thv xvQtav övv iiioQ 
bald für ^sta a g6n. 

20, 12 {9)-xdQiicctv d' £vg)Qaivovto rstp, (ittxocQj d(iq)l TCQOtsdTtc}. 

(hXX. £vq)Qavstg «vrov iv %ol^ (lerd rov nQo^ci^ov 0ov == Instr. Hebr.) 
und ebenso 65, 32 (15)^; wie auch ns^t c. d£Lt. 

88, 25 (14) dcxvfpikvHxog usl kbqX KUQttet öä ß^axi^vi. 

(LXX Cog 6 ßQaxicav (istd dv'vaOxsCag^ 
113, 46 (21) tiXlxCyiv ov^naoav o^iov scsqI ^ei^ovi ttrtd^v.^) 

(LXX rovg fitxQovg iisra xäv (isyakcnv. Alt und Jung*) 
So weit also verwandte Ap. — an 10 Stellen — Präpositionen von poetischer Färbung zum 
Ersatz. Fast sechzig Fälle bleiben noch, für die er ähnliche Mittel der Stellvertretung benutzte 
wie Nonnos, nur dass Ap. Alles mit Geist und Geschmack that, was der andre steif und 
ungeschickt. Die Aequivalente bei Ap. sind: 

1. Casus- Adverbien c dat.: A für avv und ^exd c. gen.: 6(iäg 1 oder 2 mal für avv 
119, 6 (4); vielleicht 135, 19 (10)^); einmal für luxä c. gen. 106, 12 (6); ein 2. Mal 
in Verbindung mit ^vvdysQd'svAG, 16 (10); — o^ov für övv 139, 30 (14); für 
luxd c. gen. 101, 17 (10); -— aig Isv {livai) für 6vv 140, 10 (4); für ^isxd c. gen. 
148, 26 (12); — B für (isxd c. gen. allein: a/ü« 82, 14 (8); 124, 10 (5); ausserdem 
in Verbindung mit ^vt/*po^og 27, 6 (3); 88, 48 (25) und Ivvog 100, 14 (6); — 
loa 72, 9 (5); — rcilag 90, 32 (15). 

2. Zusammengesetzte Verba, nicht häufig: TtaQstvat 17, 51 (24). 58 (27); — 
XBQi4Sxaq>siv c. acc. 49, 24 (11) gehört zu Nr. 4. Ueber ^vvccysigeiv -}- o^g 
siehe Nr. 1. 

3. Zusammengesetzt« Adjectiva: övvÖQOiiog 49, 37 (18); mit cifia verbunden siehe 
Nr. 1; i^vvi^noQog 25, 8 (4); c. gen. 112, 15 (8); awicxiog 119, 8 (5); i,vviQi%'og 
17, 55 (26); ^ ivupO&inLog 68, 60 (30). 

4. Andere Wendungen sehr zahlreich, sehr mannigfaltig und sehr frei: für üvv nur 
54, 32 (19); ^le andern für luxd c. gen. 9, 56 (29); 17, 56 (26); .22, 8 (4); 25, 
7 (4). 10 (5)- 37, 20 (11); 45, 13 (8).= 22(12) Refrain; 65, 31 (15); 68,. 63 (31); 

1) ünsre Hgg. sehreiben ilif^vrjg. 2) An letzterer Stelle bei^ den LXX mit AbundaAz avvdoidao} 

-^fAgra 0. gen. 3) dfuplc, dat. ist überhaupt in mancherlei Bedeutungen imgemein häufig bei Ap. ; so »»cum 97, 
15. 4) Vermutlich gehört hier oftov eher zu avftnaaav als zum Folgenden. 6) Wenn man das über* 

lieferte Alyvntov und ysvi^Xriv in Atyvmav und ysvsd'Xy verändert. 

7 
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72, 44 (23); 77, 77 (33) das nsrk anoväijg der LXX dnrch das poet Adv. $i'ii<pa; 
ib. 84 (37); 80, 4 (3) durch das Adv. ftsrä Si; S2, IT) (9); 85, 33 (17); 87, 7 (ö); 
105, 11 (5); 108, 42 (21); 118, 230 (124); vielleicht auch 125, 6 (2. 3), wenn da 
nicht ein Ters auägefallen ist; so scheint auch 91, 5 (4) das fier' pSijg der LXX 
übergangen. Auch das einzige a^a der LXX (afia iip -\- Inf.) wird 36, 42 (20) 
durch einen Nebensatz mit ot£ ausgedrückt, 
.'). Einfacher Casus: Dativ für i.ai.etv 27, 8 (3) für den bekannten Hebraismus kakitv 
(isrä tivog; so wird auch adoltaxitv fisva t^g xagSiag fiov 76, 12 (7) durch XQaäiri . , . 
liyaivELV veredelt; ähnlich wird 124, 4 (2) das Hebraisirende xal ftij tiatl&rjs *^S 
XQtOiv (itTcc tot) öojiAow ßov in eine Dativ-Constructiou (iijäi öixa^oiiäva (loi inav- 
rtäatitts ßyräfog') verwandelt; — Dativ simpl. Adv. für das ft«« Sortis der LXX 
72, 47 (24); dann bei ^le^iy^ivos 17, 57 (27); 103, 00 (2b) und ö^o's 112, 14 (8). 
Ueber das mit S^a verbundene luvos siehe Nr. 1. 
Dieses bunte Verzeichnisa ergiebt, wie viel mannigfaltiger und reicher die Mittel dieses 
Metaphrasten sind als die des Nonnos. Mit weit grösserer Soi^alt und mit grösserem Geschick 
beseitigt er die flagrantesten Hebraismen und sonstigen Attribute der Vulgärsprache, führt sie 
auch nicht selten mit glücklichem Tact in die edlere Homerische Aus drucks weise hinüber. 
Ein paar Beispiele mögen dies belegen. 

(24 ff.), ApoUinarioB. 

■X Ol K^afiiqtoiGi naQdaaofiai l'xvteiv ctiei' 
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LXX. 
xal iaoßai aiimiiog (ist' avrov, 
xal (pvi.ä^O[iai axo t^s avofiiag [lov. 
xal avtccTTodiäott (loi xvpios xatK xijv äixaio- 

evvriv [lov 
ifal XKxh zj\v xad-apiötiiTo: tmv %u^äv (lov 

Iväxtav räv ifp&Kk^äv «vroC. 
^tra öeiov ößta&^ö?!, 
xkI fiBTCc ttvSpög ä9äov äöräos l'tfij, 
xrI (ttra ixktxrov ixiiXTog lOTj, 



«HnXaxirjg änävevd't vöov ßaeUtji: <pvlfi^a. 
(iiB&bv in fvätxt'Tj xal djtä^iov iv^og ojid^ui 



ilfttTiffiav de(>xoiTo axrjpaahjv naka^at 



^v ööitov ^vvi^t&os fi^g, offtds xe ydvoio, 
xuixevöa^vviävTi^) fiä&'oig zuq ä9äava&äov, 
te-S-Aw^) ävd^i. itävra (itiiiyfidvog ia&ka*) äxov- 

eaig, 
ovÄf nähv ergs-mp naomv |3pott5 tvOrqoifiog f ("i^ff. 
, 7 ff. (4). 

oi/noTf fiatf)idtoiet (loliav ixä&iaa &oäxois, 
ovä' mayu^ofiivoiGi avvifiaoQog ijkQov älei- 

taig.'--) 
rixToOiv äjUffiaxi'ijs ökoijg ^x^ijpa TCRQitvKi, 
dvaösßtav ö' ä&tQi^a xaxijv xal wtiQßiov i'dQrjv, 
37, 19 f. (11). 
itxttgSia(i.ovixttgäjp^)],i}'xati}.iiii{iii\Cayyg^ov, <a^Cv&7\v x^aSiriv^), fieXtav Ö' antxätfto xtxvg, 
xalrö<)>ägT^v6ip&ai.iiävfiovovxleTi(iBT'eiiov. 6^&al(imv d' iQatiivhv ifimv i%lfp&iTO fpiyyag. 

1} Han kannte versticht sein äyävu tn Bcbreiben. Die übriges Semitischen Sonderßgungen mit 
»M^ant flws, xi/natÖTTiTa a b. w. erfahren bei Ap. fast immer eine freiere TTm Schreibung, siad daher unter 
■j 4 anfgefOhrt. 

2) ^i'^uVti? 3) la&lm iS"? 4) la&lä y'l 5) Edd. «liVßifi. 11) wpiVftjj «eoffifj? 



xal (itta Orgsßlov öiaaTgipstg. 



ovK ixti&iaa fiBTÜ awidpiov fiatai6zi]tog , 
xal fisxä aapavofiovvrav ov (itj tiesX9a' 



ifiiariaa ixxlrjaiav notnjQEVoitivav . 
xnt [lizä äaeßäv ov fi^ xa&iaa. 
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45, 13 (8) = 22 (12) Refrain. 
KvQiag tmv Svvdiiscov ^ed'\ ^(läv. ^QX^S sxovqavü^v 0%^Bvimv mket cc(iiiiv igmyog. 

46, 16 (10). 
cLQXovTBq Xccmv t5wri%%ri0av iistcc rov d-eov ^yrital l^vvciye^sv op^äg d^sä 'j4ßQad(i&v. 
*j4ßQaei(i, 

77, 84 f. (37). 
rj de xaQÖicc avräv ovx evd'sta ^st avtov, ov yicQ Sxov xQccdiag id'vtpQovag ovdl virnAa^ 

ovdh i7tc6t(6d7i0av iv tri ^*«'^'i^ avzov. ovd' inl 6w%^s6lri 6ip$tiQTj 6v^(pQaSfiova nüniv. 

85, 33 f. (1 7). 
*no{ri0ov ft«r* i/tov 6fj^stov slg iyad-ov, tsvxoig ci(i(ic, fiaxaQ^ ötjfiijVov eig ayad'ov Ä^p, 

xal l8ixG)6av ot ^löqvvreg ^6 xal al^xw^ti- otpga ^sv at6%w^BiBv avaQöcoi elöoQocävrsg. 
tCDöav, 

'101, 17 (10). 
xal ro Ttofia fiov fisrcc xXavd^fiov ixigvcov. xcclyosQOtgiTCLOvyto^addx^vö* ofiovyexeQaMag. 

Die Beispiele dieser Virtuosität liessen sich leicht vermehren. Hier ist nichts Stereotypes, 
Mechanisches, sondern der Verf. gebietet frei über den ganzen Schatz der Homerischen Vor- 
stellungen und entnimmt daraus nach Belieben was zu seinem Zwecke dienlich ist. 

Unabhängig von seinem Original lässt Apollfaiar nur selten sich ein prosaisches (i€td 
c. gen. entschlüpfen: 

16, 34 (15) avtccQ iyw ßaötlrjV (ist svdixtljg nQOtpavsiriv. 

(LXX iyG) 8% iv dixavoüvvri 6q)d^i^6o(icct tä tcqööwtcg) 6ov.) 
84, 17 (9) ... xal voov olg oöiotg xal ocfot ndXiv il6l (ist avtov. 
(LXX .... xal inl tovg iniAStQitpovtag JCQog avtov Tcagdiav.) 
An bfeiden Stellen wird durch diese Fügung ein unangenehmer Abfall des Tons verursacht. Nicht 
minder selten hat Ap. aus seinem Kopfe övv hinzugethan; ich finde nur ein einfaches Beispiel 
mit ungewöhnlich kühnfer Wörtstellung 

jcäöav TtQcatotoxov dafta^sv NstXoio ysvi^Xriv^ 
134, 18 (8) 6vif xal tstgaitodcov ayikag [isqotcsööiv ivai^tov. 
und ein durch Zusammensetzung mit b(iov zweideutiges 

73, 31 (16) ^(la^ o(iov övv vvxtl tstjg xtigag slölv aQcoyijg, 
(LXX 07] iptiv VI 7i(iiQa^ xal <fij iötiv ^ w|.)5 
wie wenn der behutsame Schreiber hier durch das Dativ- Adverb, dort durch die weite Trennung 
das 0VV gewissermaassen entschuldigen wollte. Von den Dativ- Adverbien a(ia^ 6(iov^ 6(iäg 
wird hin und wieder Gebrauch gemacht, aber von keinem in hervorragender Weise.*) Nur 
(istd c. dat. ist es, welches Ap. häufig — 68 mal wenigstens — hineinbringt, und zwar völlig 
in der richtigen altepischen Art, besonders in den fünf Verbindungen, (istä xdöLj (Ji,sta tol6i^ 

1) a(ia steht ausser den genannten 5 Stellen (fclr fistd c. gen.) ohne solche Veranlassong nur noch 
Td*, 32 (16) zur Abwechselung nach ofiov ovv des vorhergehenden Verses rieXUa (f u%d(bw»xi aslrjvcc^rjv a(i' 
hsv^ag (LXX av %atriqtlco> r^Xiov xal fffXijt^y) und einmal nach der alten Weise bei Inofiai 148, IG. Sonst 
finde ich ea nur in der Prae&tio v. 67 in der Aufzählung nd^oi %aX%o%o^Gtal Sfi [n7todd(iotg *EXafLitaig; — 
ofiov steht ausser 2mal in der Stellvertretung (s. oben) nur 4mal sicher: 74, 5; 82, 12; 182, 2; 148, 15; — 
^ wohl auch 77, 9; — zweideutige Fälle sind 62, 6; 67, 82; 82, 36; 96, 23; 111, 4, denn vielleicht ist der Dativ 
dort nicht davon regiert; — ofiöig vertritt avv oder fisxd c. gen. an 3 Stellen und vielleicht an einer vierten; 
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tfgjtW), [iSTct rpQiei, jittit jjEpfftV nnd in inaiiclien äliiilichen jienäöiilicliL'r Art [itTa 
>a[ievstatJiv (dveatßheeiv), fter' äv^Qoipövoiöi , fiBz i^YurivriOt xttMOQgaipiijg* ttiTißimtii fisz' 
iväQäSi, {iiiETe'pois (isrit naiOiv, [lez' öilfiyovoiai («üijxroifft) ysvs&Xais, älloääjtoiai fitr' sd-viiSc, 
ivic auch sachlicher Art ftci' ovaai^ fur' äyxalidseetv, doch auch mit judiciöaer Utbertruf^uiig 
auf anJere Sachbegriffe ovQavioiGi . . (lizä Säfiaai {/laßidov . . (ittce ämftaai), navroda^org uetk 

TlQflttÖlV, TtOlVÖTtEQBBIJÖt (IBtU JtZoXÜOCl, ^Kt'lJS tQ1]X"^^VS ■ ■ • ^Elä Q^^yfiaOl, 2JlväoiO [liz' tt'/^QävTOlll 

Offic'd'Aotg-, iitra xliaiTjOi. (2 mal), fitz' dlajtivtjtsiv, iivQoiöi ztoCg fiBza nüffi, selbst mehr ab- 
stracter Art wi« fisz' EvÖt-xii^oiv ... ifijiai.v (88, 6) und aijsi fier' ttyXatijs (W9, fi). Die LXX 
haben hier meistens iv. Nicht ganz glücklieh nachgebildet ist llü, 7 xgozäqioig .... iit&' 
r]ftite.Qoiöi,v, dagegen die Wendung beim Aufzählen 148, 16 wüp (itz« XQuerdiXoteiv (= Feuer, 
uiitaammt Eia) recht geschickt. Nirgends aber steht der Dativ dea Singulars bei (itzä. Merk- 
würdig ist, dass Äp. sich, wie Homer, einzeln auch ein [lazä c. acc. im Sinno vou jitzä c. dat. 
zu erlauben scheint, wo ein collectiver Singular dabei steht 

21, öl (26) ix ßB&EV arvog i/iög (tsyäXriv fied'' öfi'^yvgiv ävägäv. 
L (LXX nopä floü 6 laaivös fiov iv ixxXtjöia iisyälTi.) 

^pFBS vielleicht auch (iO, 6 (4) bei [ittä Ä^ptv*) der Fall ist; dagegen iet 72, 3Ü (20) (tErn: e^c 
■-*oA(v (LXX iv zfj xöXit aov) und 82, 18 (lOj /lEza j;£i)ii*'e'oi' Kisaäv poov (LXX iv t^j %ei.- 
(läffpp Ktieäv (cod. AI. Ktaaäv) am Bache Kison) wohl xazä für (liza zu schroiben, vielleicht 
auch 106, 40 (24) &alaaao:n:6povs (iiz' äßvasovs (LXX iv xm ßv&ä), wenn mau nicht lieber 
den Acc. in den Dat. verwandeln will. Auch bei den temporalen Bestimmungen 31, 12 (6) (itr' 
ivaitSifiov äpriv (LXX iv xatgä sv^izwi) und 118, 275 (148) (isza xaigov i'a&sv (LXX nrpös 
opö-pov) zweifle ich an der llichtigkeit der Ueberlieferung; 62, 1 ist vvxta /laz' äfupii.vxr]v ai, 
finxag, (iäxng. afifpiTtaXtvaa (LXX ö '9'fos t» -Sfiig /lov, arpög ö« öpO'pt'Jlia) ebenfalls zweideutig. 
Der Bestand also l'ür säjnmtliche das cum oder iuter bezeichnende Wörter ist hei 
Apolliuar dieser 

3 Ovv — 7Ü [iBZtt c. dat. — 6 jitzä c. geu. — 5(8) aji« c. dat. — 6(12) ofiov c. dat. 
— 8(13) ö(tt5s c. dat. 
■abgesehen von der obenerwähnten Ausdehnung von äfKpi und aigi c. dat. und von den spo- 
cielleren Adverbialien verschiedener Art.^) Im Ganzen also ist es diesem Dichter eigen, dio 
poetischen Praiioeitionen reichlicher und ausgedehnter zu verwenden als Homer selbst, 

verum operi longo fas est obrepere sonmum,- 
imd so hanu mau daa selten in ganz prosaischer Weise erscheinende fitzä c. gen. als NacU- 
lussigkeit betrachten. Lässt er sich ja eiiizebi einmal auch das den Instrumentalis vertretend» 

dazu kommen als sichere Vetbintlunijcn mit dem Dativ 38, 15. itl; 77, 111 und 06, 9 (wo es überall = ikik 
Bteht), nnd wohl auch 48, "35, wilhvond 36, 43 (+ nnvonaüos); 72, äfl; 04, 4; 115, 7 in ihror Construction 
unsichpr imd uweideuHg aind. 

1) Sogar die ganz olonden Uebersubril'ten d«r einxoloen Psalmen entfaitlten ein aoluhos ftcxic eipiaiv 
(iiuter den Ueianietern) ; Inscr. ad 53, 4. 

2) LXX entsprechen nicht genau; fuxä ä^fiv kann Objeot von iict^xofievmv sein im Sinne von ial 
ifjfiii £uin Streit. 

S) äva ftEOtrov c. gen. 47, 16; vielleicht c. dat. lüO, 4; xai« fieaaoti c. gea. 54, 45; 73, S (P); 
liietov ifiiao*) aS, 7; 103, 22; 135, 87 (?}; fisou 134, 19 f'U FiCffffÖfri 73, S4; 103, 3ti; 136, 3; taa B. dat. 
; 17; 27, aO; 71, 9; 81, 14; 91, 23; 109, 29; 142, 8; öuottt c, dat. 113, 7. 11; laov c. gen. 3B, 26; 118, 
ITC?); fit tv c. dat. 148, 26 u. a. w. 
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Semitische iv (z. B. 107, 28) oder das Wort Sytog (z. B. 98, 10) im modernen Sinne ent- 
schlüpfen, weil seine Vorlage ihn dazu verleitete. 

Wie interessant für die Homeriker die Durchforschung dieses merkwürdigen Werkes 
ist, wird der geneigte Leser sich schon nach dem Gesagten vorstellen können. Ich will in 
dieser Beziehung noch zwei Einzelheiten hervorheben, um auch meinerseits dazu beizutragen, 
die Bemühungen Andrer auf ** diesen vergessenen Autor zu lenken. 

Homer hat nur ein einziges Mal das Adverbiale i| evriye^ifj^y Od. t 114. Es handelt 
sich dort um die Schilderung des gesegneten Zustandes der Menschen unter einem guten 
Herrscher, bei dem die Felder mit Korn, die Bäume mit Früchten bedeckt sind, und das 
Meer — i^ avfiysuüjg — Fische liefert. Man erklärt dies durch „in. Folge der guten Re- 
gierung". Hieran nahmen einige (nur wenige) Ausleger mit Recht Anstoss. Wenn das Meer 
so loyal wäre, aus Achtung vor einer weisen Herrschaft Fische darzubieten, würde es wohl 
nicht die Schiffe der bestregierten Länder in höchst unbotmässiger Weise verschlingen» Hiesse 
«S svtiysöirig dagegen „durch einen glücklichen Fang, einen Glückscoup" oder „gleich 
von vorne herein", „gleich auf den ersten Zug", so wäre dies eine sehr passende Zuthat 
des ausmalenden Dichters. -— Nun braucht Apollinar zweimal denselben sonst nirgends vor- 
kommenden Ausdruck, einmal so: 

xcivrod-ev svdixCri (i6%-d7CiL ßix0U'^og itcc^ovgy 

144 y 36(17) ix d' Bvriysöii^g o6Log TesQiXdiixircci egycnv, 
(LXX dixaiog xvQiog iv na0aig xalg bdotg ävto€, 
xal oiftog iv xa6i rotg iQyoig avtov'), 
dass er keinem besondem Elemente des (Griech. und Hebr.) Originals entspricht, also an sich, 
wie er gemeint sei, zweifelhaft ist; -^ das zweite Mai aber 

118, 282(152) aS BvrjysOirjg iddriv ödo (taQtv^iMcav^ ^ 

vols^dcog oti TCiCta d'S^eiXia jcri^ao %a0tv. 
(LXX Kär &Q%icg iyvov ix täv ^agtVQLCDV 6op^ 
Ott Big xhv aläva i^SfABlccaöag avtd.) 
entweder, wenn er daijvai nach Hom. II. O 487 mit dem Genetiv verband, vielleicht auch 
Ott =s quia nahm*), als Aequivalent für das Adv. xar' ccQXfis (Hebr. Adv. 0*1]?), sei es im 
Sinne von von Anfang an, schon vordem, längst, sei es für gleich von vornherein, 
— oder so dass er ^| svtjyseii^g 6io ^agtvQtdov verband und unter der Bvriysöiri das Glück, den 
Segen, die Herrlichkeit überhaupt verstand. Letzteres würde auch an der ersten Stelle 
einen guten Sinn geben. „Heilig wird er (oder, „er der heilig wird") umstrahlt von der Herr- 
lichkeit seiner Werke"; den andern „von vornherein heilig" wüsste ich nur hineinzubringen 
durch eine Emendation, wie: jtvgl Xa^iTtstat^) i'Qyov. Beides zusammengenommen, ist es doch 
am wahrscheinlichsten, dass an beiden Stellen BvriyBölri dem Ap. die glückliche Führung, 
das Glück, die Herrlichkeit von irgend einer Sache bedeutet hat, auf keinen Fall aber die 
„gute Regierung", weil dies keinen Sinn 'geben würde. — Sehen wir nun bei den alten 

1) Ob die Valgala es so nahm, wenn sie übersetzte Initio cognovi de tesiimonlis tuis, quia in 
aetemum fundasti ea, ist freilich nngewiss. 

2) Das allgemein von Homer an bei Dichtem gebräuchliche Passiv von lafimo, welches einzeln auch 
die unreinere Prosa (Xenoph., Pseudo-Lucian) aufnimmt, hat Ap. nicht selten (mindestens 5mal), anch in der 
so häufigen Verbindung mit nvffi 17, IS Hai «v^l XafkicofAsvov fiaTiaQog ad'iwog co^to fCQ06i)ixov, 
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Homer -Brklärern nach,') so finden wir dort das Wort durch svöaiiiovitt wiedergegeben und 
durch tvaQX^'^y welches nirgends sonst vorkommt; bvkqx'^S ahor, welches ebenfalls ziemlich 
selten ist, scheint an keiner Stelle etwas anders als lenksam, gehorsam*^ oder glücklich 
anfangend, bene auspicatus") zu bedeuten, und ebenso steht das gänzlich ohscure Verb 
fVttQxit^iv, f vrepä;tff atfffori *) nur Yora glücklichen Anfang, Wir fassen also die Meinung, dass 
man nicht nur den Homer, sondern auch dessen Scholiasten gründlich miss verstanden hat"), 
da diese ap^eiv und •tjyftaQcti nicht vom Herrachen und Lenken, sondern vom Anfangen 
und Vorangehen, evtjytei'^ ober vom glücklichen Omen des guten Anfangs verstanden wissen 
wollten. 'jES evjjysfft'ijs würde dann, je nachdem man das ev oder das iiyeta&ai betont, ent- 
weder specieller „unter guter Vorbedeutung", „mit Glück", oder allgemeiner „gleich von An- 
fang an", „gleich von vornherein", nicht aber „in Folge einer guten Regierung" bedeuten, 
und dass ein Kenner des Homer aus dem 4. oder 5. Jahrb., dem. noch sehr viel mehr Episches 
als wir besitzen zu Gebote stand, den Ausdruck allgemein für Segen, Herrlichkeit gebraucht 
zu haben acheint, spricht mehr für das Erstere, So dürfte durch Ap. eine dunkle Homerische 

LQlosse aufgeklärt werden.') 

1- Wir finden bei Ap. überhaupt manches Wort und manche Porm, Über welche unsre 

1 Lexica wenig oder gar keine Auskunft geben, z. B. das an 10 Stellen erscheinende Wort 
flimvt] '= ßios Leben'), ävTjd^ijtfi") , 'He^tjj^BV (aus Aegypten")), ^ftog ^ ^füdog'"), xanvo- 
TOMt«"), die Form 'JfpouffaiiJ ^*) u. s. w. Nicht nur die eigenthümlichsten Horaerisraen wie 
xaxK ßvtJtiodofitviav'^^) , (laxpa ßißäa&wv^*}, diöiop iäinv*^), Itpia fi^la'^), vvxzog afioi.yä''') 
kommen vor, sondern es wird dem letzteren vielbeatrittenen Ausdruck auch gleichsam erläu- 
ternd angebildet 

4, 16(9) Eis ?v'^J fv el^rivri xaralt^oiiai vjtvov äfiilyav. 

(LXX iv eig^vfi {nl rb avxh xoifM^ftijuOftort x«t üjrvwffoj.) 

I^melches erinnern könnte an. Nonnos, der von Joseph von Arimathäa als heimlichem Schüler 
isti sagt 

Ev, lo, 19, 195 ix ffro'/utros t/a^ioio tto<p6v yäXa marov aftslyeav. 



i) Sehol. Odjss, 2, p. 672. Df. twijyrofijs T^g ivSaifUtv^ag, tj r^e ivaf-ciag, nagä ro fu ijyiiii&Ki. 

B) Äriat. Oeeon. 1 (p. 1341'' 14) Bk. = 1, 6, 5 ed. Paria. 3) Phaniaa Kpigr. Anthol. 6, 3I>4, 2j 

jnciiin. Lexiph. 1 u. f.; Etym. M. p. 388, 46; and so allem ÄuBchein nach achoo bei Ljcophr. 333. Wenn 

Q an dieser Stelle (Knatatli. x\x Od. r 114) und Hnoh eonat (a, B. Schol. Äriatot. p. 320', 4ti Br.) tvagiot 

B^cli für „ein guter Führer" nehmen wollte, bo war dies ein offenbarer Irrthum. üebrigens kommt das n. 

pf. EüopjDS schon früher vor; vgl. Bensder, der es richtig durch ,,Gutglilck, Wolbeck" paraphrasirt. 

i) Heufch. e. v.; Choerobosc. in Anecd. Bk. 1SS5, 12, b) Die Quelle des Irrlburas ist wohl Enstath 
. a. 0. (p. 1857, B2ff.) Eüijyfff/o Si ^ evaQxia i« zov ijytö ^yeaia, l^ ov *al ö Tijeiuöv o9tv *al fvafzas 
Jijifi ßaaiUtiii Ttaga Jtmötpfovi iv im tvägx<P Itvlai, tjfovr y^öv^ia ßaailmm. 6) Das Simplex iiyeBii] iet 

nicht minder eelten; unsre Lei», führen es nur aua Hesjcb. (= hgrjyeeia) an. Eh steht bei Gregor. Naz. Epist. 
iCaillau It, 3) 7, 320 =- Führung. 7) 11, 17; 2B, 'J; 30, 33; 41, 21; 55, 15; 87, 6; 102, 28; 141, 13; 142, 
7; 145, 1. 8) 102, Sl; 104, 45. Vgl. Kollutb 242 (246) Sv&o« n»<jf|7joe. 0) 113, 1. Vgl. Apoll. Ilbod. 4, 
270. 10) 108, flO; 120, 14; — so auch Kallim. Aeschyl." U) 147, 10 {<rao*ov). 12) Mindefltena 13mal in 
allen Casas. GewisB iet 146, 3 der Accnsativ nicht 'ligavual^ii sondern '[igovaal:^v (wie eonst) zu schreiben. 
13) 69, 3; cf. 39, 36. Auch öfter parodiach bei Timon, in acherühafter Prosa (Lucian), 14) 103, 8 
fciicht ßi^änKotv). 15} 16, 1; 34, 47. 16) 40, 20. 17) 118, 273 {= 148 LXX iv äagia). Beaonder« gern 
fafaen solche Reminiacenzen (wie auch bei Gregor. Naz.) am Ende des Verses. 

18) Das iiti iii düio, welches Ap. hier durch flg fv wiedergiebt, bedeutet nur ebenso und bezieht 
Bell auf den vorhergeheuden Vers, wo wohl bei Ap. ?nlT}0&tv (LXX Initi^vv^TjUav) lür cjclrieev zu schreiben ist. 
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wenn dies nicht sehr viel plumper und einfacher hiesse ,,herauspnnipend^ saugend'^ Mit det 
Wendung „den Schlaf melkend'* will Ap. ohne Frage nichts andres sagen als an einer andern 
Stelle (43, 47) mit vtcvov acarstv und gab darin seine oder die damalige schulmässige Erklä- 
rung von jwxtbg a^oXyä^ welches darnach ähnlieh wie ov^aQ von dem VoUsaugen, dem Voll- 
genuss des Schlafes, der Fülle oder höchsten caifi'^ der Nacht gesagt war. Er sah also 
darin einen metaphorischen Ausdruck und entnahm den Begriff axfii^ aus der Vorstellung vom 
Erschöpfen oder Ausmelken des Schlafes. Ob er mehr Recht hat als die, welche das vv9etog 
a(iokyä entweder von der Melkzeit verstanden oder die Bedeutung axfii^ von einem alten dieses 
meinenden Achäischen Worte oder von (lolvvstv «= schwärzen (Nachtdunkel) herleiteten oder 
es mit dem AN. myrkr (finster) in Verbindung brachten, mag Gott wissen und der Qenius, 
welcher die Herren Sprachvergleicher inspirirt, entscheiden. Mir deucht, dass Buttmann, wel- 
cher der alten Erklärung axfi'^ (Eustath) beistimmt. Recht hat; denn es bedeutet allem An- 
schein nach nur die tiefe Nacht, nicht den frühen Morgen oder den späten Abend. 

Der uns vorliegende Text wimmelt noch von Fehlern aller Art, namentlich auch von 
metrischen Unmöglichkeiten. Vieles liegt auf flacher Hand, aber ich habe jetzt weder Müsse 
dazu, meine flüchtig angemerkte Emendation zu sichten und zu prüfen, noch wäre es an der 
Zeit sie zu veröffentlichen, da eine bessere kritische Begründung des Textes in der Kürze 
bevorsteht. Wäre alles so klar, wie dass z. B. 118, 192 weder kavQorsQov noch XaßQorsQov 
(v. 1.), sondern laQorsQov (schmackhafter) zu schreiben ist, oder dass lo. Benenatus, wenn er 
140, 13 /ti^d' hl alvoifiriv in fwytf' it latvoi(ii]v änderte (Sylburg druckte dies nur nach), da- 
mit nicht das Rechte traf, da offenbar firidd ri alvoififjv (oder in demselben Sinne (iridh diixi- 
voi(iriv, wohl nicht liTcaivoi^rjv) zu lesen ist — hv ist völlig unpassend und aus v. 14 durch 
Versehen wiederholt •— , wäre Alles so klar und einfach, so hätte man leichte Arbeit. Wir 
wissen vor allen Dingen nicht, wie viel Fehlerhaftes wir dem Vf. selbst zutrauen dürfen, und haben 
über den Vorzügen dieser Metaphrase nicht zu vergessen, dass sie ein Werk der spätgrie- 
chischen Poesie ist. Hebraismen sind nicht wegzuleugnen, noch auch manche andere Schwächen 
der jüngeren Gräcität: die unzähligen Adj. composita mit jrav-, die Gleichsetzung von Optativ 
und Futur, Formen wie tpfiöatui, «yad-vvsiv^ olda c. inf. regelmässig, das Neutrum iksog, icag 
c. gen. ^), der so häuflge Plural drjiioL (Manetho I), die Kürze der Paenultima in idQccösv 148, 
12 (so auch Gregor. Naz.), die monotonen Versschlüsse mit itvx^S^ tarvxd'a} u. s. w. Aber 
was das Auffallendste ist, der Versbau ist ein merkwürdig guter für so späte Zeit^ und nir- 
gends ist ein üebermaass von Schlaffheit oder Härte zu gewahren, sondern überall derselbe 
richtige Tact, den Ap. auch im Sprachlichen zeigt. Ist auch ein einzelnes Wort wohl einmal 
entbehrlich und sieht man aus der Vergleichung mit dem Original, dass es ein Füllsel war, so 
zeigt sich doch an keinem Orte etwas Concetto- Artiges, Affectirtes, Schwülstiges. Zwar konnte 
die edle Einfachheit seines prosaischen Vorbildes hierauf eingewirkt haben, dber imiaer bleibt 
solch guter Geschmack merkwürdig. Dann auch die Gesinnung, die Anschauungsweise über- 
haupt. Eine fromme Begeisterung führte offenbar die Feder des Dichters — wie schön sind 
z. B. die herrlichen Lieder 102. 103. 138. 120. 126. 144 wiedergegeben!^) — , aber dass bei 

1) Siehe Abhandlung II p. Sl, Anm. 1. 2) Mit Rücksicht auf die Haupttrennung im dritten Fnss ist 
das Verhältniss der trochäischen Cäsuren zur Penthemimeres wie 2:1, also eben so wie bei den besten Alexan- 
drinern, bei Dionys dem Periegeten, bei Maximos. Vgl. Abh. II p. 87, Anm. 1. 

. 8) Ich hatte anfangs die Absicht sie hier im Originaltext mit einigen Besserungsversuchen und mit 



f>fi 



ilier so freien Umarbeitung ein Christ und zumal ein Christ dieser Zeit es unterlassen haben 

(eilte, die mancherlei Messianischeu WeisBagungen — z. B. 117, 41 — 44. 49 — in seinem 
aszubeiiten, ist schwer zu glauben. Denn da» ganze Werk enthUlt auch nicht die 

iseste Andeutung von Christus und dem Christenthum. ') Dies bringt auf die Frage, ob nicht 
feielleicbt das ältere Werk eines Älesandriniachen Juden, etwa aus der Diadocbenzeit, zu Grunde 
^ege. Hollte niemals früher Jemand auf den glücklichen Gedanken verfallen sein, die erhabene 
Prkr&ft der Hebrüisehen Lyrik mit dem bunten Praehtgawaud der Homerischen Vorstellungs- 
Wrelt zu umkleiden? Es wäre wunderbar. 

Wir werden hierdurch auf die neulieb von Ludwich aufgestellte Ansieht geführt, nach 

r«lcber Apollinarios nicht dem 4., sondern der Mitte des 5. Jahrhunderts angehört. Man hielt 
1 Vf. sonst für identisch mit einem der beiden Apollinaris, Vater und Sühn, welche im 

h Jahrliundert bobe Kirclienämter zu Laodikeia inne hatten; der jüngere von Beiden (der 
Bischof) war völlig ein Zeitgenosse des Gregor von Nazianz und starb zwischen 382 und 391. 
Die Beweisführung Ludwich'a berubt wesentlich auf der Annahme, dass der Vf. der Einleitung 
und der Metapbrast eine und dieselbe Person seien und dass der dort angeredete Markiauos 
der Kaiser M. sei (f 457). Ohne auf die Einzelheiten dieser schwierigen Untersuchung einzu- 
geben und dabei dem vorzüglichen Gelehrten, von dem wir eine Ausgabe des interessanten 
Werkes erwarten, vorgreifen zu wollen, kann ich doch nicht umbin, auf einige allgemeinere 
Bedenken aufmerksam zu machen. Es ist wahr, dass der Versbau des Widmungsbrief es im 
Ganzen mit der Psalmen -Umarbeitung übereinstimmt und dass die Abweichungen sicli zum 
Tbeil wenigstens aus dem verschiedenen Ton und Inhalt erklären.*) Man niuss auch zugeben, 
daas manches Detail des Ausdrucks harmouirt, z, B. Adverbien wie xaaevditi ('2G} — cf. Met 
36, 82; 118, 160; — bIv tvC (104) - cf. Met. 148,27; - ix nulains (106)'— cf. Met. 24,12; 
7.5, 14; 89, 3; — Versschlüase wie yväatsi wxl örXKoi. (32) — cf. Met. 105, 18; — und selbst 
ganze Verse haben grosse Aebnlicbkeit, wie 108 =^ Met. 103, 71 und 145, 2. Dem gegenüber 
Hessen sich andere Dinge namhaft macbeu, die auffallend abweichen, z, B. das nur in dieser 
Dedication vorkommende «tep c. gen. (84) uud äy^t^ c- g^n.^), sowie iaa^ayög (llOj*), und bei 

,rfner deutschen Ueberaelzung mitKutheüen; aber es wurde mir zuletüt die Zeit so Jiircli anilere Arbeiten liC- 
iugt, dftBB ich ee aufgeben mnaste. 

1) 3, 4 ist nur eine scheinbare Anspielung. 

2) Das VerhältöiBfl der Hauptcäsuren ia der Praefetio {v. 1—50) ist troch. Cilsur zu Penth. wie 3 : 2, 
keine üble Mischung, wie auch tnascbinal iu der Metaphrase. Die -bukoliBcbe Diärese ist weit hii,uligcr, ühcr- 
hnupt das Enjambement der Zeilen viel gtü.rlrer, da lange, ja überlange Perioden {!i2 — 62) dureh viele Verae 
hindurcligehen. Die Venneidung der Attischen Kürzunüen iat in der Pnief. sehr streng (nach Nonnoa Manier), 

f&lit so in der Metaphrase, wo sie zwischen zwei Wörtern häufig ist. 

aeaw komtiit bataX vor (äl, SS; HT, 2S; 64, 31{ G7, 5»; 90, IG), ay^ii&i einmal TUR, 107), äyxi 
'gends, weder mit noch ohne Caüu»; — dagegen {yyn9t, nilag häufig. 

4) ägw/og kommt in der Met. oft, taaifaiyos niemalij vor. — Auch tjiiipgoov-nj (10J, 9ioväna <SS), 
liHiXi'li (30), (iviffia <^00 =- tvfi^o«), äxrj \LaxXäs (100) sind Ausdrücke, welche ich in der Met. vergeblich 
gOHUcLt habe, und sie stehen auch nicht in dem Index des lo. Benenatns. Ich bemerke, dasa meine Samm- 
lungen nach der ed. princ. angelegt sind. Als ich die Ausgabe von 1680 nachträglich erhalten hatte, sah ich 
dasa in dem Indexe hin und wieder eine Stelle ansgelasscn i^t; andrerseits wnrden auch meine Samnilnngen 
lurch vervollständigt. Im Oanzcn ist der Index recht zuverlässig. — Anch will ich nicht unerwähnt lasaeii, 
in der ganzen obigen Untersuchnng die aus Hexanietern, Trimetem und Disticheu bestehenden, ineiet 
barbarischen l'eberai'hriften (wie iiucb die 4 Hexameter am Schluaae der ed. iirinc) so gut wie gar nicht 
Icksicbtigt sind. 
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genauerem Zusehen möchte man wohl mehr solche Details finden , so dass hier das Für und 
Wider sich ausgleichen würde. Aber das ist unleugbar, dass doch Stil und Sprache, Ton und 
Inhalt dieser Vorrede anders sind als in der Metaphrase. Yon Anfang an bewegt sie sich in 
wohlgebauten längeren Perioden einher, ist weit coulanter und conversationeller; der bestimmte 
Artikel namentlich erscheint (z. B. v. 5 bei substantivirtem Infinitiv) ganz der Prosa gemäss, 
wie selten oder nie in den Psalmen selbst. Aber, könnte man erwidern, derselbe Vf., der so 
gut (im Ganzen genommen) die Psalmen ins Homerische zu übersetzen verstand, war wohl 
auch gewandt genug, eine solche dedicatorische Epistel ihrer Gattung gemäss abzufassen. Es 
mag sein. Nun aber die dogmatisch -theologische Salbung, mit der der Briefsteller seinen 
Christenglauben erörtert? Unsere Verwunderung wächst, dass ebenderselbe Vf. innerhalb der 
Psalmen auch nicht eine einzige Gelegenheit benutzt hat, seine Gesinnung zu verrathen. End- 
lich ist vom Versbau des Nonnos, der doch gewiss in der Mitte des 5. Jahrhunderts schon 
geraume Zeit da war und einen sehr mächtigen Einfluss übte, in der Metaphrase, so weit ich 
erkennen kann, keine Spur vorhanden. All dies bleibt räthselhaffc, und ich gestehe, dass, wenn 
die Eigenthümlichkeiten dieses Gedichts mir auch mehr zu dem 4. als zu dem 5. Jahrh. zu 
passen scheinen, das Wesentlichste derselben besser zu einer noch früheren Zeit stimmen würde. 
Den Schluss der Praefatio v. 105 ff. glaube ich zu bessern, indem ich schreibe 

tovvsxa Sri xal ylciötfav Tijova (pcal yccQ itvx^V 

ix TtaXäxfjg d'sorsvKTog, ivbg tf' i^cjQto loxoto 

icavroCri ^SQOTCtjlg o^ov Xakirj xal aocdi^) 

ad'avarov ßa6LXija jcokvkXtrov v^voTtoXevtfai 

MaQxiavhg nod'iaßxev* iyA di of f^vvtSa ßovX'^v 

XQt6tov asl ^dovta Xa%Giv ijcaQoyov äotö^g. 
Dann ist v. 105 yläeföa ^Idcov oder ^Ii^ov (cf. Steph. Byz. s. v.) gesagt wie (pdrig ^ElXi^v und 
tvxri 0(X}ti^Q bei Aeschylos und darunter die Griechische Sprache gemeint. Der Verfasser sagt 
„Deshalb sehnte sich M., dass die Griechische Zunge den ewigen Gott im Gesänge verkünde". 
Ueberliefert ist Irjova (mit Basur in rjo wie es scheint), woraus Bandini Ixovat^ Ludwich (ob- 
wohl selbst damit nicht zufrieden) Irivao machte. — V. 107 steht in der Hdschr. o^lov xal 
yXätföa xal aotdij, welches L. in xal yX. xal cätfr ändert. Mir ist sowohl das allzu prosaische 
xaC — xai als die ungeschickte Wiederholung des Wortes yXä6iSa anstössig. Dies könnte eine 
Glosse für AaAtiJ (Leonid. Tar. Anth. VII, 440, 8) oder für ein anderes Wort der Art sein. 
Nothwendig ist diese letzte Aenderung nicht. 



Kapitel V. 

Besultat. 



Das Resultat dieser mühsamen Untersuchung ist sehr einfach. In ungefähr 123000 
Versen, welche Alles umfassen was im weitesten Sinne zum Epos oder zur Hexametrischen 
Dichtung gerechnet werden kaim, fanden sich nur reichlich 100 Beispiele von fierd c. gen., 
also auf je 1200 Verse etwa eines. Die meisten derselben fallen auf parodische, trocken lehr- 
hafte oder ganz späte Dichtungen und die allerschlechteste darunter, die Evangelien-Umschreibung 
des Nonnos, ist das einzige längere Gedicht, welches die verfehmte^ Construction häufig dar- 
bietet. Nachdem wir also alle Gebiete und Spielarten der epischen Poesie bis in die entlegensten 
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Pffmkel durchsuclit haben, bestätigt sich für /istä c. gen. vollkommen der schon Tor einigen '^) 
Jahren aufgestellte Satz, dass es im heroischen Verse überhaupt von den Griechen gemieden 
wurde. Nicht so vollständig ist dies für jistä c. dat. der Fall, insofern der Wahrnehmung, 
iass dieses gegen Ende der Litteratur ganz verachvrindet, das entgegensteht, dass einzelne 
Dichter, wie Oppian und ApoUinar es in überreicLlicher Weise brauchen, während andre, wie 
Quintus und Gregor von Nazianz es wenigstens noch sparsam zulassen. Das gänzliche Auf- 
geben dieser alterthümlichen Fügung ist also auf Nonnos und die Seinigen zu beschränken. 
Pas Zurücktreten von afmr c. dat. und die Verschiebung der Bedeutungs grenzen zwischen ihm 
Tjnd avv, das Verwirren der semasio logischen Unterschiede dieser vorworthehen Fügungen über- 
haupt, beginnt schon viel früher, schon von Hesiod an, bis sie daim später wie in der Prosa 
Bnd der übrigen Poesie promiscue gebraucht werden. 

Als HauptergebnisB also für die Sprache der Epiker kann man feststellen, dass sie im 
Vorziehen von Gvp, im Vermeiden von fiezä c. gen, und mit Ausnahme der Aegyptischen 
Neuerung auch im Festhalten des dativischen ftftä von Anfang bis zu Ende mit grosser Zähig- 
keit beharrten. 

Hier sollten vier Excurse folgen. Einer war für eine Charakteristik der Sillen des 
Timon und eine üebersetzung der interessantesten Bruchstücke desselben bestimmt, ein zweiter 
sollte eine ähnliche Ausführung über ApoUinar enthalten; zwei andre chronologisch- litterar- 
geschichtlich er Art sollten den Perigeten Dionjsios und den Stoiker Poseidonioa be- 
handeln, weil die Zeitbestimmung des Einen mit der des Andern eng verbunden ist. Von diesen 
vier Excursen habe ich zwei (Timon und Poseidonios) für diesmal zurückgelegt, und aus der 
Charakteristik des Apollinar nur Weniges vorliin ausgewählt, weil die Darlegung meiner An- 
sieht über Dionys, deren Grundgedanken ich schon vor 10 Jahren gefasat hatte, sich ohne 
dass ich es wollte zu einer grösseren Arbeit gestaltete und die übrigen vom Platze verdrängte. 
Vielleicht hätten meine gütigen Leser sich lieber die Probe jener merkwürdigen Psalraen- 
Umdichtung oder die höchst piquanten Timonea ausgesucht. Für mich selbst war ea wie mit 
dem Auffrischen einer alten Jugendliebe, wenn es mich mehr zu dem Wagniss der Lösung 
solcher Räthsel zog, wJe die Dionysios- Frage sie darbietet Die dunkeln Andeutungen eines 
Dichters und seine Beziehungen zur lebendigen Gegenwart einer länget verschwundenen Zeit zu 
erforschen, hat etwas von dem Heiz der Auslegung Sibyllinischer Orakel und setzt den der es 
unternimmt gewissennassen auf einen intimeren Fuss mit seinem Dichter, Ich finde nicht, 
dass das Eindringen in den Geist und Sinn der Alten, z. B. in den eines Dichters wie Pindar, 
grosse Fortschritte gemacht hat, seitdem man das Aufstellen solcher hypothetischer Inter- 
pretationen als eine Verkehrtheit prineipiell verworfen hat. Man kann und soll, meine ich, 
wohl sagen, dies ist falsch und jenes zu kühn vermutet; sagt man aber, wir wollen überhaupt 
gar nichts vermuten, weil wir ea nur bis zu einem gewissen Grade der Probabilität darin bringen 
können, so beraubt man sich von vornherein der Möglichkeit jedes tieferen und innigeren Ver- 
ständnisses und verurtheilt manch edlen Sängermund, der selbst heute noch zu allem Volk 
reden könnte, zur Stummheit. Verschmähen wir aber dies Mittel auch nicht bei dem kleinen 
Poeten, um den es sich auf den folgenden Blättern handeln wird. 

_» 1) Abb. von 1874, p, 50. 



n. 



Dionysios der Perieget. 



Die Bestimmung der Abfassungszeit der Periegese des Dionysios ist eins der schwie- 
rigsten Probleme der griechischen Literaturgeschichte, von weichein einst ein Englischer Ge- 
lehrter (Wm. Hill t 1667) nicht mit Unrecht versicherte, däss selbst der Pythische Apollo mit 
der Losung seine Noth gehabt haben würde. Dennoch sei es erlaubt hier dazu ein Scherflein 
beizutragen, um wenigstens einige Irrthümer zu widerlegen, die sich dabei eingeschlichen haben. 
Es war ein besondres Unglück, dass dieses Bäthsel gerade in die Hände eines der unkritischsten 
Forscher unsres Jahrhunderts gerieth — die Geographi Minores Graeci haben überhaupt be- 
kanntlich immer Unglück gehabt — und dadurch erheblich verwirrt wurde. Die beste über- 
sichtliche Auseinandersetzung der Schwierigkeiten findet sich bei Ersch u. Gruber (I, 25, 343ff.) 
von dem trefflichen Fr. Jacobs. 

Alle Beurtheiler dieser Frage blieben bei der Meinung der alten Kritiker und des 
Eustathios stehen, dass das Gedicht der Römischen Eaiserzeit angehöre, schwankten aber 
zwischen acht verschiedenen Regierungen, denen sie die Abfassungszeit zuwiesen: 

1) Unter Augustus setzten den Periegeten ein Theil der alten Kritiker und nach ihnen 
Eustath.; G. J. Yossius, Norisius, Cellarius, Yalesius, Heineccius, Mannert, Fischer 
(? Rom. Zeittafehi zu 753 = 1 vor Chr.); 

2) unter Nero vielleicht ein Theil der alten Kritiker (bei dem Schol. und bei 
Eustath.); 

3) unter Domitian Passow, Carl Müller. (1861); 

4) unter Trajan („oder doch bald nachher'*) Bergk (1863); 

5) unter M. Aurel Salmasius; 

6) unter Sept. Severus Scaliger; Schaf arik u. A. m. 

7) unter Elagabalus Dodwell, Letronne, Bredow; 

8) unter Diocletian Bemhardy (1828), Fr. Jacobs (?), Forbiger, von Gutschmidt (1856). 

Man wäre vielleicht noch tiefer herabgegangen, besonders um der Hunnen und der Alanen 
willen, die in dem Gedicht erwähnt werden, wenn nicht die Lateinischen Bearbeitungen des- 
selben aus dem 4. und 6. Jahrhundert eine Grenze gesteckt hätten. Festus Rufus Avienus 
um die Mitte des 4. und Priscian im Anfang des 6. Jahrh: lieferten eine Umformung der 
Periegese des Dionysios in lateinischen Hexametern (jener in 1394, dieser in 1087 Versen); 
offenbar zu Schulzwecken, wie denn unser Perieget und seine Uebersetzer für das ausgehende 

8* 



iäterthum — Cassiodor empfahl ihn — und für das Mittelalter dasselbe gewesen zu Bein 
deinen wie für unsre Zeit der „kleine" oder der „grosse Daniel". 

Aus dem Alterthum überKefert ist keine bestimmte Ansicht, weder Aber die Peraon 
noch über die Zeit des Verfassers; denn was von Auguat und Nero bei dem Scholiaaten (und 
darnach bei Eustath} zu lesen ist, beruht sichtlich nur auf einer aua den Worten des D, v. 
355 und 1052 gezogenen Schluasfolgerung. Ebenso ist es keine Nachricht des Alterthums, dass 
D. ein gebomer Libyer gewesen sei, sondern bloss eine (sehr unhaltbare) Vermutung des 
Euatathios oder seiner Quellen, als habe D. aus dieser Ursache Libyen den andern beiden Erd- 
theilen vorangestellt. Ganz von derselben Art ist das Herumrathen bei Suidas über das Vater- 
land des D. Nur das acheint daraus zu erhellen, dass man weder im 10. und 12. Jahrhundert 
noch auch in einem der früheren des Mittelalters (man setzt die Scholien ungefähr ins 7. oder 
8.) wuaste, woher der Verf. sei und wann er gelebt habe. Möglich, dass diese Unklarheit über 
den Verf. daher rührte, weil das Werkchen lange wenig beachtet worden war und erat in der 
Zeit einer regelmässigeren Schulbildung (Saec. 4ff.), wo es anfieng als Compendium benutzt zu 
werden, eine gewisse Berühmtheit erlangte, und dass man deshalb später seine Entstehung 
lieber der ersten als der späteren Kaiserzeit zuschrieb. Wenn es unt-er Diocletians Regierung 
geschrieben wäre, hätte man den Verf. eines für diese Zeit so ungewöhnlichen Gedichtes wenig- 
stens unter Valentinian und Valens, als Avienus ea umarbeitete, noch kennen müssen, und es 
wäre immerbin weniger wahrscheinlich, daaa davon keine Kunde zu den ältesten Commentatoren 
und durch sie zu uns gedrungen wäre. Aber möglich bleibt auch dies; denn wer kümmert 
sich um den Urheber einea ansprechenden vielgebrauchten Schidbuches?') Wer fragte darnach, 
als er Rechnen lernte, wer Adam Riese gewesen sei? wer, der sein Latein aus seinem „Broder" 
entnahm, wo und wann dieser wackre Pastor gelebt habe? Ea ist einmal das Schickaal der 
Verf. von Schulbüchern, dass sie zu einer gewissen Dunkelheit verurtheilt werden, und wenn 
sie dafür, daas sie in geschickter Weise die Wissenschaft zu Rechenpfennigen ausmünzen, keinen 
bessern Dank einernten, müssen sie sich damit trösten, dass meistens dabei auch einige Pfennige 
in ihren Beutel fallen. Und zumal jene dunklen Tage des beginnenden Mittelalters waren 
am wenigsten geeignet, die Persönlichkeit eines solchen Autors durch mikrologische litterar- 

taeachichtliche Untersuchung festzustellen. 
Freilich hätten wir doch eine Ueberlieferung über diesen Dionyaios, wenn die Stelle 
^es Plinius H. N. VI, 27 (31), 141 sich auf ihn beziehen könnte. Allein das ist so gut wie 
unmöglich. Der dort und an mehreren anderen Stellen dea Plinius genannte Charakener Dionysios, 
terrarum orbis aitus recentissimua auctor, den Auguat im J, 1 v. Chr. seinem ältesten Enkel 
und Adoptivsohn C. Caesar in den Orient ala geographisch eh Führer voranachickte, muaa ein 
anderer gewesen sein, schon deshalb, weil deaaen Werk aicb durch eine Genauigkeit der 
Distance-Än gaben auszeichnete, von der unser populäres, mit fabelhaften Dingen vielfach unter- 
miacbtea Gedicht nicht die Spur bat. — Mehr wäre zu geben auf daa von dem fleissigen und 
scharfsinnigen C. Müller beigebrachte Zeugnisa aus dem Liber Guidonis*), in welchem der 
Verf. (ein Italiener des 11. Jahrh.) aua einem anonymen, wie es acheint der 2. Hälfte des sie- 
benten Jahrh.*) angehörenden Werke eine Stelle anführt, die hinaichtlich der Stadt Sybaris 



1) Siehe die gnto AuaeliiaiiderBetzucg va C. Mflllei 
I. XVI. 3) „inter annOB ee7 et 670 p. Chr." ib. 
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Sich auf Juvenal (6, 296) und auf unsem Periegeten (v. 372 sq.) beruft und dabei erwähnt, 
dieser Dionysios sei ein lonier und 20 Jahre lang Bibliothekar in Rom gewesen. Müller 
combinirt diese entlegene Notiz mit einem Artikel bei Suidas (10. Jh.), der einen Alexan- 
driner Dionysios, den Sohn des Glaukos, aufführt, einen Grammatiker, der von Nero bis zu 
Trajans Zeit gelebt, den Bibliotheken^) vorgestanden und hohe Staatsämter^) bekleidet 
^abe; er sei Lehrer des Grammatikers Parthenros, Schüler und Nachfolger des stoischen Phi- 
losophen Chäremon in Alexandrien gewesen. Hier widerspricht sich allerdings Manches, aber 
doch sind auch in der Periegese selbst Stellen, welche sich auf Domitians und Trajans Zeit 
beziehen lassen, und so mochte dies immer noch die plausibelste Combination sein. Aber für 
mehr als eine solche darf man sie noch nicht halten; war sie doch vielleicht nur ein Versuch, 
den ein Geograph des 7. Jahrh. machte, den Periegeten unterzubringen und mit einem noto- 
rischen anderen Dionysios zu indentifiziren. Diese Meinung scheint wenig Anklang gefunden 
zu haben; sonst wäre von ihr wohl in den Scholien, bei Suidas oder Eustathios eine Andeutung 
übrig geblieben. Vielleicht ist sie nur ein ziemlich leichtsinniger Griff ins Blaue; denn der 
„lonier*' D. sieht aus wie reiner Schwindel. Die sprachliche und metrische Glätte sprechen 
allerdings für einen gebildeten Verf., wie sollte aber ein gelehrter, hauptstädtischer oder Alexan- 
drinischer Bibliothekar gerade dazu kommen, Irrthum über Irrthum in populärer eleganter 
t^orm eingekleidet zu verbreiten? Das hat im Ganzen wenig Wahrscheinlichkeit. Halten wir 
also fürs Erste daran fest, dass nichts überliefert ist als vage, mehr oder weniger wahr- 
scheinliche Conjecturen, und dass wir demnach hauptsächlich auf unser eigenes ürtheil über 
die durch das Gedicht selbst gegebenen Andeutungen angewiesen sind. 

Die aus dem Werke entnehmbaren Gründe für und wider die eine oder die andere Ab- 
fassungszeit sind, wie bei allen solchen Fragen, zweifacher Art: theils sachliche, mit Bezug 
auf den Inhalt; theils sprachlicher, stilistischer, metrischer Natur, mit Bezug auf die Form. 

Unter den sachlichen Argumenten handelt es sich zunächst um die im engem Sinne 
historischen, welche aus drei Stellen, wo von den Römern die Bede ist, geschöpft werden. 

Voran stellen wir das was von Rom selbst gesagt wird. In der Aufzählung der Ita- 
lischen Völker heisst es nach den Tyrrhenern und Pelasgern v. 350 ff.: 

totg 6* im iisQ^SQOv idi/og ayaväv i0xi AarCvcav^ 

yatav vatsrdovtsg i%Yiqaxov^ rjs dtd ^döörig 

Qv^ßgig iXLööofisvog xad'^QOV ^oov slg aXa ßakksi^ 

0v(ißQig ivQQBCxrig^ nota^iäv ßaefcXemarog aXXcav, 

0viißQcg, og C^SQtTiv dTtoti^vstat avdL%a ^Pti^r^Vj 

'P(6(ii]v xi^Yieööavj i^äv ^dyav olxov avdxxcav, 

(itjxdQa jcaödov Ttols&v^ afpveiov läsd'Xov. 
Hieraus folgt nichts weiter, als dass ein Grieche schreibt unter der Römerherrschaft. Ob „meine 
Fürsten und Herren*' nur eine poetische Bezeichnung der Römer überhaupt sei, oder ob Rö- 
mische Kaiser damit gemeint seien, steht nicht dabei; ebensowenig, ob im letzteren Falle der 

1) Ob in Eom oder in Alexandria, ist nicht gesagt; von letzterem versteht es Jonsius de Script. 
Philos. p. 118. Vgl. auch Bergk a. a. 0., der die Vermutung äussert, der Verf. der Periegese sei der Sohn 
des in Alexandria (nicht in Eom) lebenden Bibliothekars gewesen. Gründe dafür vermisse ich. 2) xnl inl 
x&v iniatoXmv nctl nQiaßsuiv iyivsto nal dnonQifidtoov (yiel auf einmal); man versteht dies so, als sei er 
beim kaiserl. Secretariat (doch wohl in Eom) für die Griech. Correspondenz angestellt gewesen. 



lural als wirtlicher Plural bu nehmen und von mehreren Vertretern der Kaisermacht zu ver- 
stehen sei. Indem man dies voraussetzte, hat man die Stelle bald auf August und seine Enkel 
(oder auf Anguat und Tiber, bald auf Trajan und den Gemahl seiner Grossnichte Hadrian (ao^ 
fTermute ich, Bergk), bald auf M. Aurel und L. Verua, bald auf Sept. Severua und seine Söhne, 
bald endlich auf die Äugusti Diocletian und Maximian und die Caesarea Galeriua und Constan- 
ius gedeutet Keine dieser Meinungen hat an sieh etwaa vor der andern voraus, nur dass mir') 
ieae Stelle wie die frühere v. 78: 

ix ^log jivßoviiJESj ^^'^ (idya xotQaviovTBS 
Iberhaupt den Eindruck macht, als ob hier nicht von einer lange festgestellten Staatsordnung 
;e Rede sei, sondern als schreibe ein Grieche, der erat aeit kurzem unter Römische Botmäaaig- 
leit gekommen sei.*) — Dass auf einer Nikomedischen Münze aus Domitians Zeit [i7]Tf6aohv 
*iPtö(i,r)v vorkommt, hat mit dem Ausdruck des poetischen Geographen {nuxiga naeä^ov x6f.Eeiv 
jiichts zu schaffen; er konnte Rom auch früher so bezeichnen und drückte damit nur aeinen 
gewiss sehr wohl begründeten unterthänigen ßeapect vor der Römischen Weltherrschaft aua. 

Am Schlüsse einer längeren nicht übel durchgeführten Schilderung der wilden kriegeri- 
«chen Parther sagt der Dichter v. 1051: 

ttXX ifinrjg xata SilQi.v ttfiutfiaxiTOVS K£p lovrag 
^ Avaovlov ßaetlijos izdnp'^vvtv «xaKYj. 

Der Scholiast und Eustathios sprechen hier von der Demiithigung der Parther vor der Macht des 
Angustus, acheinen die Worte also auf die Wiedererlangung der bei Karrhä verlorenen Fahnen 
Jahre 20 v. Chr. zu beziehen, wo 

. , . ius imperiumque Phraates 
Caesaris accepit genibna minor. 
Wenn 'der Scholiast desaungea^htet unter dem Ausoniscten König Nero versteht und hinzit- 
fdgt, Dionysios habe unter diesem gelebt {T^x(iat,sv) , so kann dies entweder eine andere Aus- 
legung sein, nach welcher hier die Feldzüge des Corbulo gemeint wären, oder es ist eine Ver- 
wirrung und Verwechslung mit Tiberius, dem Stiefsohn des Auguat, welcher an der Spitze der 
gegen Phraates ausgesandten Expedition stand. Man pflegte ihn ja in dieser Zeit noch „Clau- 
dius" oder auch „Nero" zu nennen. Später — 1 v. Chr. — wurde in ähnlicher Weise durch 
einen kaiserlichen Prinzen C. Caesar ein drohender Partherkrieg beseitigt (Vell, 2, 101; D. Caas. 
55, 10, 4), und auch hierauf könnten die Worte des D. bezogen werden. Neuere Aualeger 
haben entweder an Trajans Eroberungen bia an den Eupbrat oder an die Parthersiege des 
Avidius Cassiua unter M. Aurel oder an die des Septimius Severus, zuletzt auch an den Sieg 
des Galerius (297) und den darauf folgenden Triumph des Diocletian und Maximian (303) über 
das Sasaanidenreich erinnert. In den Worten dea Dichters liegt nichts waa eine dieser Er- 
klärungen besonders begünstigte, da sie sowohl auf eine förmliche grosse Niederlage als auf 
.ein blosses Kleinbeigeben der stolzen Nachbarn gehen könuen. Für die spätere Zeit hat man 
Anadmck Aveöviog ßaeiXsvg geltend gemacht;, weil die Römischen Kaiser erst seit der 



1) Gerade umgekehrt Benihardj 11 p. 613. Die Eindrücke der Dinge eind eben verschieden bei ver- 

^hiedenen Menechea; sonet wfire daa Leben gar zu langweilig. 3) ÄDch gelegentlich Tersänint er nicht 

„edelmütigen Ausonier" (^oftlcör Avaovi^av 332) za gedenken, wobei wir es dem armen Schelm nicht ver- 

woUen, wenn er im stillen Heraen das bekannte Stoasgebet hinzufügte: Prosit mihi tob dixisse — 

uignoi. 
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Zeit der Antonine (man giebt Commodus an) auf Münzen ßa0LX6tg genannt werden und aucli 
bei Schriftstellern nicht vor Dio Chrysostomus (ung. 100 p. Chr.).^) Als ob einem poetischen 
Geographen nicht freigestanden hätte^ die mächtige Figur jedes Römischen Prinzen oder Kaisers 
schon früher so zu bezeichnen! Würde man sich darüber wundern, wenn ein Graeculus aus 
einem der monarchischen Duodezstaaten den Titel König selbst auf eine Heldengestalt wie 
Sulla oder Caesar übertragen hätte? 

An einer dritten Stelle im Anfange des Werkes werden unter den an der grossen Syrte 
lebenden Völkern die Lotophagen genannt, zu denen einst der listenreiche Odysseus auf seiner 
Irrfahrt gekommen sei, dann (208) die Nasamonen; folgendermassen: 

Kstvov d' av tcsqI xöqov iQtiiicijd'ivta ^iXad'QU 
avögäv dd'QT^öscag axoq>d't[iiv(ov Naöa^civavj 
ovg diog ovK aXsyovtag aTtciketfsv Av6ovlg ul%^r^. 
Nehmen wir dies wörtlich, so passt nur eine historische Thatsache, die aus wenigen 
Quellen bekannt ist. Nach Eusebius (Chron. MMCI, II p. 160 f. Schöne) und Zonaras (XI, 19) 
— der hier wohl nur Dio Cassius ausschreibt — vernichtete Domitian im J. 86 die Nasa- 
monen, welche sich empört und anfangs den Statthstlter von Numidien Flaccus geschlagen 
hatten, rühmte sich auch seines (von demselben Flaccus erfochtenen) Sieges vor dem Senat mit 
den Worten Naöaficivag ixciXvöa slvai^ im Stil des älteren Napoleon. Obwohl diese „Ver- 
nichtung" offenbar übertrieben ist, da die Nasamonen, ein weit in Afrika verbreitetes Volk, 
bald darauf bei Pausanias, Ptolemäos u. a. wieder erscheinen^), und der ganze Sieg vermutlich 
ein sehr unbedeutendes Ereigniss war^), so würden wir doch dadurch für die Bestimmung der 
Zeit des Periegeten den festen Halt gewinnen, dass er nach 86 n. Chr. (und dann doch wohl 
sehr bald nach 86) geschrieben habe. Allein die Vorsicht gebietet hinzuzusetzen, dass es 
keineswegs sicher ist, ob nicht ein ähnlicher Sieg früher oder später erfochten sei, von dem 
uns nur dunkle Kunde geblieben ist*), oder ob unter dem Sieg der Römer über die Nasamonen 
ein andrer wohlbekannter Römischer Triumph über Libysche Völker gemeint sei, wie denn die 
dicht daneben stehenden Lotophagen darauf führen, dass 'D. hier die altberühmtesten oder alt- 
berüchtigtsten Stämme jener Gegenden zusammenstellt. So verstanden den Periegeten die alten 
Erklärer, wenn sie die „Auspnische Lanze" entweder auf Cn. Lentulus Cossus und den 

1) Wie mir mein Bruder Theodor nachweist, kommt diese Benennung als Titel auch in späterer 
Zeit nicht vor, wenigstens nicht vor dem 8. Jahrhimdert (Constantin V t 775); wenn sie vereinzelt auch schon 
früher auf Münzen und Inschriften begegne, so haben solche in diesem Falle nicht höhere Auctorität als ^ie 
Schriftsteller. 2) Vgl. Bemhardy II p. 571. 3) Erwähnt wird er sonst nur einmal, 92 Jahre später, von Aristid. 
41 (I, 765 Df.) — wenn der Brief echt ist — ; jedenfalls spricht auch diese Stelle dafür, dass die Prahlerei 
des Kaisers das Merkwürdigste daran war. 4) Ein solcher könnte in älterer Zeit namentlich mit einem Kampf 
gegen die Seeräuber oder mit einer Beschützung von Kyrene verbunden gewesen sein. Luculi soll bei seiner 
Anwesenheit in Kyrene (87. 86 v. Chr.) die Verfassung des autonom gelassenen Staates wieder hergestellt haben 
(Plut. Luc. 2), hatte aber allem Anschein nach keine Truppen zur Verfügung. Sonst Hesse sich vermuten, 
dass nach dem Sturz des Tyrannen Nikokrates gerade damals der schwache Griechenstaat von benachbarten 
libyschen Dynasten bedrängt worden sei. Denn die von Plutarch (de virt. mulier. 19) berichteten auf Mko- 
krates Untergang bezüglichen Ereignisse, welche* ly totq Mt&QiSatmotg naiQOig geschehen seien, müssen in 
den ersten Mithridatischen Krieg, also zwischen 89 und 84 geMlen &ein, da^m Anfange des zweiten (dritten)^ 
im J. 74, Kyrene schon nicht mehr autonom war. Der dort genannte „Libysche Dynast^' Anabus könnte wohl 
ein Kazike der Nasamonen gewesen sein, und der „Libysche Krieg *' wird schwerlich mit der Vernichtung des 
Tyrannenhauses ein Ende genommen haben. Aber überliefert ist der Art nichts. — Eine andere Gelegenheit 
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fiffitolisclien Krieg unter Äugustus (6 d. Chr.) oder auf eine noch frühere Thatsache, die Be- 
Biegung dea Juba in der Schlacht voü Thapsoa (46 v. Chr.) hezogen.') In der That iat es 
iwohl denkbar, dasa die Naaanionen, welche seit Herodots Schildernng^ als Prototyp barbarischer 

B Jair 74 sich zu einer Eaziia gegen diese Wilden dargeboten haben, wenn wir eine ana dem vor 
JO Jahren entdeokten Liviusfragment bekannt gewordene historiaolie Notiz mit dem täthaelhaften 
18" nnaerea SgholiaBten verbinden dürften. Aub jenem Fragment erhellt, daas der erste [[uäatoriflche 
tatthalter von Kyreae ein Publiua (oder Quintus) Lentulua Maraellinns gewesen idt, der im J. 74 diese 
t verwaltete. Vgl. C. L. Koth im Rh. Mus. 8, 433 ff. Nun soheint es die Meinung eines Theila der 
a ErUilrer unseres Periegeten gewesen zu sein, dass die von den Naeamoneu begangene Unthat die Er- 
mordung eines „Lentnlus" gewesen aei, für welche dann eine sehr gründliche Bache genommen wäre. WB,re 
t nicht au kühn, dies nu verbinden, so masste der neue Statthalter ein ähnliches Ende gefunden haben wie 
,Beiu Ahnherr M. Clandius Marcellua, der berühmte Erobrer von Syrakua, welcher durch die Hinterlist der Nn- 
midier HannJbals fiel (Liv. XXVIl, 21. 22). Sollte dafür aji den Strandräubem Eache genommen werden, so 
könnte diea wenn nicht gleich, doch im Piiatenkriege des Pompejus (67) geschehen sein, und aeltaamer Weise 
finden wir abermals unter dessen Legaten einen Lentulns Marcellinna gerade hier, an der Libyschen Küste, 
stationirt (Appian. Mithr. 95 p. 236; Flor. 3, 0, 9). Hat der Soholiaet diea richtig, und zwar von einem Len- 
tulua MarcellinuB, berichtet, ao kann der Legat nur der Bruder dea QnO,stora, TermntHoh der jüngere, Cnaeua, 
gewesen aein, der Prätor des J. 59, nicht, wie Drumann (2, 405) u. A. wollen, der Vater dea Cnaeus, da dieser 
KU alt gewesen wäre; andere Lentuli MarceUini aber als diese gab ea nicht'. Hat der Scholiast Unrecht oder 
r gar nicht von einem L. Marcellinus sprechen wollen — und das kann sehr wohl sein (a. d. folg. Änm.) 
r-, so ist vermutlich der Legat des Pompejus des J. 67 derselbe mit dem quäatorischen Gouverneur des J. 74, 
r gerade wegen seiner Ortskunde diesen Poaten erhielt. Doch wer möchte auf ao schwachen Grundlagen ein 
neues geschichtliches Factum aufbanenf — Endlieh kann auch ira J. 66 eine Gelegenheit zu solcher Züch- 
Hgung des Raubgesindels gewesen aein, wie wir p. 72 zeigen werden. — Spätere sind ebenfalls wohl möglich, 
1 Ende, von Trajans Eegiemng; vgL p. 72, Änm, 6. 

1) Was der Scholiast sagt Avaovli alzf-v] ol fitv o« AivxovXov 'Ptopaiav ffrpatijyö»' iSolo^övTiiiav 
ftt Si ati äiiäx^ivTOs äxet iaqaälov tov Tlofi.mjlov Kai qtvyovzag gls Alymnov ot tu aviä aüirö qiqovovvttt 

^Tptlatv, niTeefos ncl ö vEuieeoe Kärmv awiarr^iiav iv Aißvj/ xazii Kaiaa^os a/ia 'lößo: tm ßuatjiei Mavgmv, 
V ö liiy ^HijnÄov TcaguTucoöiLivog BjroJidO, ot 3i fi^ qiigovtfg njv ala%vvriv rqs jjttijs iuvxovs aveiXoti — wird in 
Enatatha Worten oti ot Naoafiävcg . .. xovzovs, fl«"^, ^Jids dvh äXiyortas äjroSlfOfv Avaovlg flxi'^l' aSi-iuav 
jeipffiv *atif^avxaq' ävtiXov yä$ Sota Aiv'tovlov axQaiJiföv Tiva 'Pai^lmv lud dipiyiiivov. Sio xul rirSgu- 
jtoiia^rjaav vtcÖ 'PoijiaCiov. ot 3i fccaiv aötaig ytaxa^oXsii-ijQ-ijvai , Sie a itföfitwoe ifiipvitos äviitxo nols^s, 
avvaytaviliofiivovi x^ Käxioft Httr« xov Kaieaeoe nur wiederholt und (durch Weglassung dea ot iiev) verdunkelt, 
Mau sieht, EuatatH wusate und l&a bei dem SchoUasten nicht mehr als wir noch da lesen. Daea dieser zwei 
Ansichten referirt, ist klar, walchea aber die erste gewesen aei, iat sehr dnnkel. Ea ist daher nur ein Versuch 
der Etklämug, wenn wir oben geäussert haben, ein l'heil der Scholiaaten mBchte die Auspielnng bei D. auf 
den Oätuliachen Krieg und auf Cu. Lentulns Cossus gedeutet haben, dieseiben, denke ich, welche den Peri- 
egeten unter Augustos setzten. Diese Ansicht scheint allerdinge nur sehr veratümmelt in den Schollen und 
nicht besser bei Euatath. Sie könnte darin eine Unterstützung gefunden haben, daas D. die Gätuier (916) in 
die Marmarica oder dicht darüber versetzt, sie also zu Nachbarn der Nasamonen macht. Sonst hat sie wenig 
für iich. Aber abgesehen davon, daaa hier vielleicht ein ganz anderer früherer Lentulns (Mare«llinua) gemeint 
ist (siehe die vorige Anm.), steht nicht einmal die Leaart fest. Die Handachriften haben (aowohl die des ßchoL 
als die dea Eust.) entweder 'Pivxovi,ov (eine 'Paahxovlov) oder lasaen eine Lücke. Dennoch ist es wohl rich- 
tiger mit Hudson und Langermann Afvxovlov zu achreiben als mit C. Müller 'P^yovXov. Wenigstens wäre dies 
ein noch unglücklicherer Oriff ins Blane seitens des Scholiaaten, da D. sonst nirgends Beziehungen auf die 
Ultere Römische oder Oriechiache Geschichte hat, eine Anspigtung also auf den fabelhaften Tod des alten Re- 
gula» ohne Beispiel wäre. Am natürlichsten scheint es alao doch anzunehmen, es hätten eiuige die Nasamonen- 
Vemichtung auf den Gätulerkrieg gedeutet; die Ermordung des „Lentulua" aber müaste dann eine pure Er- 
findung gewesen sein, am eine besondere Versündigung der Kasamonen beizubringen. 

2) 2, 82; 4. 172. 190. 
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Eobheit und Zuchtlosigkeit, als Verächter göttlicher und menschlicher Gesetze — sie wareii 
namentlich auch Strandräuher^) — , wie bei uns die Botokuden oder Pidschi-Insulaner, mehr- 
fach von Dichtem genannt werden>?), auch ebenso hier für andere Libysche Barbaren stehen, 
da es unserm Vf. überhaupt auf Genauigkeit und Richtigkeit wenig ankam. Dann konnte 
diese Stelle als eine Anspielung auf jede hervorragende Niederlage Libyscher Völker durch die 
Römer gedeutet werden.*) Also abermals kein Halt — 

Quo teneam vultus mutantem Protea nodo? 
Man hoffe nicht, dass die aus den übrigen historisch-geographischen Einzelheiten ent- 
lehnten Beweise von besserer Art sind. Weder die Erwähnung der Alanen (308) — denn Seneca 
wenigstens und Valerius Fläccus kennen sie schon — noch selbst die der Hunnen, welche so 
viel Lärm gemacht hat, in dem Verse (730): 

Ovvvoi d* i^sifjg' iicl tf' ccvtotg Kccötciol avÖQsg' 
giebt ein glaubwürdiges Zeugniss von der Abfassung der Periegese in der späteren Kaiserzeit. 
Obwohl jener Vers fehlen kann und bei Avienus übergangen ist, ist doch nicht wahrscheinlich, 
dass er interpolirt ist, da sonst in der Ordnung der Völker am Easpischen Meer, der D. hier 
folgt (es ist die des Eratosthenes, die wir aus Strabo kennen), zwischen den Skythen und Alanen 
zwei Völker fehlen würden. Aber wohl i«t es möglich, dass der Name später, nach der grossen 
Wanderung, verändert worden ist, und dass er ursprünglich anders gelautet hat. Nicht nur 
fand Eustath (12. Jahrh.) eine doppelte Lesart vor Ovvvoi und ©ovvi/ot — er entscheidet sich 
natürlich für die erstere, mit naiver Berufung auf den Simokattes — sondern schon Priscian 
(6. Jahrh.) folgt der letzteren, v. 705: 

Hinc Thynm^) sequitur, post fortis Caspia proles. 
Dies führt auf die Verwechslung der Initialen O und @, oder Dionys mag hier einen Namen 
gehabt haben der den Ovlnoi des Eratosthenes (Strabo) oder den Ovdat des Ptolemäos oder 
den üdini des Varro (bei Plinius) ähnlich war. Denn diese Völkernamen werden von den 
genannten Geographen dahin gesetzt, wo wir bei D. die Himnen finden. Aber gesetzt auch, 
er hätte hier die Hunnen erwähnt, was würde daraus folgen? Streng genommen, wie C. Müller 
sehr richtig bemerkt^), dass er nach der Völkerwanderung geschrieben habe, da die Hunnen 
vor 375 der Welt wenig oder gar nicht bekannt gewesen waren, wie sowohl aus dem Still- 
schweigen aller früheren Historiker als aus dem gleichzeitigen Ammianus Marcellinus ^ her- 
vorgeht. Da dies, um des Avienus willen, unmöglich ist, wenn auch nicht sonst dem Alles 
widerspräche, müssen wir annehmen, entweder .dass D. früher von den Hunnen etwas gewusst 
habe als manche Andere^) — und gerade über Asien hat er allein und zuerst einige richtige 

1) Lucan. 9, 440 ff. 2) Schon Eallimachos bezeichnet die Libyschen Nymphen nach ihnen, was aller- 
dings ihm, dem Kyrenäer, besonders nahe lag: Fr. 126. Aber auch sonst gedenken die Dichter oft ihrer 
wilden Sitten, noch* bis in späte Zeit: Anthol. Pal. IV, 3, 88 (Agathias) und VII, 626, 1. Bei Statins u. Siliug 
It. ist „Nasamonisch" so viel wie „Afrikanisch"; cf. Lex. 

3) Avienus 303 hat diesen Passus noch mehr ausgemalt und ähnliche Siege der Römer über Gallier 
und Germanen hinzugefugt. 4) So oder ähnlich die Hdschr.; vulg. ist IJnnus. 

5) Praef. p. XX; dass die Hunnen schon unter Kaiser Carus (282) aufgetreten seien (Zonar. XII, 30), 
ist vermutlich falsch. 6) 31, 2, 1 Hunnorum gens monumentis veteribus leviter nota ultra paludes Maeoticas 
glacialem Oceanum accolens 

7) Schon auf der Altpersischen Völkertafel (bei Lassen, Eeilinschr. p. 89) sollen die Hunä vorkommen; 
Andere lesen freilich dort Yunä (lonier, Griechen). 
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fotizen — oder dass die Ovvvoi des D. keine anderen sind aU die bei Pliniua und Ptolemäoa 
einer etwas verschiedenen Gegend Asiens vorkommenden Chuni (Xowi/voi), welchen er oder 
leine Quelle den Platz gab, den bei Eratosthenes ti. A. die Vitier einnehmen*); wobei es denn 
wiederam zweifelhaft bleibt, ob diese mit den historischen Hunnen identisch sind oder nicht; 
Termutlich doch Eraterea; cf. Amm. Marc. 31, 8, 4. Genug, aus der ganzen mühsamen TJnter- 
»nchung ergiebt sich für die Zeitbestimmung der Periegese gar nichts. 

Auch die Erwähnung der „südlichen Skythen am Indos" (1088) beweist nicht mehr, 
^1s dass sie nach 126/116 vor Chr. stattgefunden haben muss, weil damals das Baktrische Reich 
^nrch die erst jetzt im Süden auftretenden Indoskythen erobert wurde, nicht aber dass diese 
Worte erst nach Ptolemäos und Pausanias Zeit, bei denen die Indoskythen erwähnt werden, 
also 250—300 Jahre später, geschrieben aeien. Denn warum konnte D. (oder vielmehr sein 
Gewährsmann) dies nicht eher gewusat haben als Claudius Ptolemäua? Wenn irgend etwas 
'wahrscheinlich iat, so ist es doch das, dass D. das Werk des Ptolemäos nicht gekannt hat, 
äa er in Allem dem Erato athenischen System oder dessen Verbesaerungen durch Hipparch u. A. 
folgt, von dem des Ptolemäoa noch nicht die leiseste Spur verräth. Also wird er auch diese und 
^dere Einzelkunden, wie über die „goldue Insel" (589), nicht dem Ptol. sondern einer gemein- 
flamen älteren uns verloren gegangenen Quelle entlehnt haben. Die Nachricht von der Möglich- 
keit der Besehiffuug des Skythisehen Meeres (587) stimmte schon mit Patrokles (um 312 v. Chr.) 
Ansieht überein; die Serischen Gewänder (752) kannte schon Aristoteles (Hist. an. 5, 19, 6); 
jjer Name Chalkis für Chalkedon ist offenbar eine poetische Licenz, die vielleicht auch schon 
J)ei Artemidor (100 vor Christo) zu finden ist — und so lassen sieh (ich folge hier meistens 
■C. Müller) wohl alle von Bernhardy als Kennzeichen einer späteren Zeit aufgeführten Einzel- 
heiten als unzuverlässig nachweisen. 

Nur zwei geographische Angaben sind angeführt worden, welche auf den ersten Bliofc 
einen gewissen Schein haben, als ob sie für die Kaiaerzeit charakteristisch wären. Ich meine 
zuerst die von Müller für Domitian, von Bernhardy für Dioeletian in Anspruch genommene 
Hindeutung auf die „Inselprovinz". Vespasian soll sie zuerst errichtet haben (Sext. Rui'. 
brev. 10); unter Dioeletian und später bestand sie gewiss und wird häufig genannt. Man findet 

Ldiese Hiudeutung in den die Kykladen umschreibenden Worten des D. (525): 

H- at d' 'Aelris repro'riji' alao-v 2.u%ov, a(iq)lg iovöai 

H i/^Aoi' ixvxXäaavro xccl ovvoita KifxläSes f^ö^- 

Bd. b. „die Inseln aber, welchen das erste Looa von Asien zu Theil geworden ist, haben sich 

Ktings um Delos gelagert und heissen Ringinaeln", mit Bezug auf den einige Verse früher (517 f.) 
gemachten Unterschied zwischen den links liegen den Inseln, die zu Europa, und den rechts- 
liegenden, die zu Asien gehören. Dass hiermit eine besondere geographische vielleicht auch 
politische Zugehörigkeit der östlichen Inseln des. Aegäischen Meeres zu Asien angedeutet iat, 

Rl) Tgt. Bach Müllenhoff, die Weltkarte des AagnstuB p. 14; Schafarik, Slaviache Alterthümei-, 
p. 331 ff.; Pnllmaiin, Geech. der Völker ^andenmg , I p. 87 ff. Ich sehe, dasa die OeBchichtsforscher die 
entität der Chunen dea PHnius (und Ptolemäoa) mit den Hunnen einstimmig annehmen. Armeniache Histo- 
riker des 'i. nad i. Jahrb. sollen (nach Schafarik) dies Volk schon lange unter dem N^amen Hunk gekannt 
haben. Drasomehr Grund, dass dieses Wissen auch bei einem Griechischen Geographen vor Pliniua nicht be- 
fremden darf. Dennoch war dies nnr ein Wissen der gelehrten Geographen; der Welt im Grossen und Ganzen 
^waren sie unbekannt. Dies llsst aieh also wohl mit dem Ausdruck Ammians geus lemter nota vereinigen. 
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wird Niemand bestreiten; die Kykladen, ist der kurze Sinn jener Worte, bilden die erste Station 
von Asien. Aber wo steht hier etwas davon, dass sie eine besondere Provinz für sich bilden, 
wo auch nur, dass sie zu einer Bömischen Provinz gehören? Ich finde so wenig hier wie 
irgendwo sonst in dem Gedicht eine Spur von Romischer Staatseinrichtung. Aber auch gesetzt, 
man wollte hier „Asien'' im Bömischen Sinne fassen, so würde daraus nur folgen, dass dies 
nach 129 v. Chr. geschrieben sei. Die Inseln, welche die spätere „Inselprovin^" bildeten, ge- 
hörten ohne Zweifel von Anfang an, seit Errichtung der Provinz Asien, zu dieser^); auch die 
Autonomie, welche diese Inseln ja in früheren Zeiten theilweise noch hatten, ändert in der Zu- 
gehörigkeit zur Provinz, geographisch betrachtet, nichts; Athen z. B. isi insofern Theil von 
Achaja, wenn auch der Proconsul von Achaja Athen unter gewöhnlichen Verhältnissen nicht 
mit administrirt. Ja es ist sehr wahrscheinlich, dass schon in der Attalischen Epoche diese 
Zugehörigkeit der Inseln zu dem Pergamenischen Reich stattfand, so dass um jener Anspielung 
willen unser Perieget auch vor 129 v. Chr. iätte leben können. — üebrigens ist es ohne 
Zweifel ein Irrthum von Rufus, wenn er Vespasian zum Gründer der provincia insularum 
macht, wie dies auch Marquardt neuerdings^) anerkennt. Sie ist sicherlich Diocletianischen 
Ursprungs. Aber eine Zeitbestimmung für unsern Periegeten ergiebt sich daraus nicht. 

Ebenso scheint mir auch die zweite Angabe, über Eommagene (877), nachdem mehrere 
kilikische Städte genannt worden sind: 

d'Lvog iTcl 6tQsntijg TCBQifii^xseg 

nicht ohne Gewaltsamkeit von C. Müller als auf eine besondere von Syrien getrennte Provinz 
Kommagene hindeutend aufgefasst zu werden, so dass wir, da diese definitiv erst seit 73 n. 
•Chr. existirt habe, wieder auf das letzte Viertel des ersten christlichen Jahrhunderts hingewiesen 
würden. Auch zugegeben, der Vf. hätte damit zwei Römische Provinzen andeuten wollen, so 
hätte dies ebenso gut auf die Zeit von 17 — 38 n. Chr., wo Kommagene zum ersten Male Pro- 
vinz war^), als auf die nach 73 gepasst. Wo aber steht hier überhaupt etwas von einer Pro- 
vinz Kommagene? Wo überhaupt folgt D. sonst der Römischen Provinzialeintheilung? Konnte 
er nicht ebensowohl bei dem „Kommagenischen Sitz'' die Residenz eines der seit ungefähr 69 
vor Chr. das Ländchen beherrschenden selbständigen Könige, also wahrscheinlich einen älteren 
Zustand der Dinge, vor Augen haben? Freilich herrschte der letzte (vierte) Antiochus noch 
sowohl kurze Zeit nach 38 als von 41 bis 72 nach Chr., also über 30 Jahre, in welcher Zeit 
Kommagene ebenso sehr von Syrien getrennt war als nach 73. Ausserdem wird man doch 
wenig geneigt sein, mit C. Müller (und Priscian 820: Commagena dehinc regio etc.) unter 

1) Waddington (fastes des provinces asiatiquee p. 22 der kl. Ausg.) sagt: „Quant aux lies de la 
mer !^g^e , il est difficile de suppiger enti^rement au silence des historiens. Ges tles asiatiques suivirent sans 
doute le' sort du continent (was vielfach, z. B. für Chios, Lesbos, belegt ist). Dans le giroupe des Gyclades, 
Syros däpendait de TAsie sous Septime S^y^re (Lebas, Inscr. II, 1892. Verordnung dieses Kaisers mit Edl- 

J Als; ATE TON N TON AN . . IIATON TH2 A2IA2), Naxos, ä. en juger par une monnaie frap-, 

p^e sous Antonin, se rattachait plutöt ä TAsie qu^ä. TAchaie, et il en ^tait probablement de m§me d^Andros. 
Von dort führt er p. 106 eine Inschrift des Proconsuls P. Vinicius (cos. 2 p. Chr.) an und macht es wahrschein- 
lich, dass er Proconsul nicht von Makedonien oder Achaia, sondern von Asien war.^^ Ich verdanke die Bestll- 
tigung dieser Ansicht und diese Naehweisungen meinem Bruder Theodor. 2) Eöm. Staatsverwaltung I, 191.' 

3) Vgl. Becker-Marquardt III, 1, p. 174, wo auch die vier Antiochi besprochen werden. Nach Nip- 
perdey zu Tac. Annal. II, 56 wäre K. im Jahr 17 zu Syrien geschlagen, also unter dessen leg. pro praet. gestellt» 
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?dog das Kommageniacha Land zu verstehen, sondern lieber ea mit Bernhardy für die Haupt- 
stadt (Samosata) nehmen als Sitz sei es eines Römischen Statthalters oder eines aelbatändigen 
Fürsten. Ebenso ist 840 mit (xeüvo) &(tov ^Sog ohne Frage nicht das „Mäonische Gebiet", 
sondern entweder die Stadt Ephesos, der Sitz des Proconauls von Asien seit 129 tot Chr.'), 
wie auch in der oben erwähnten Stelle llom äipvetöv ideQ-iov hieas, oder der Berg Tmolus 
gemeint, "Edog ist der hochragende Sitz, der Thi'on eines Menschen oder Gottes; in diesem 
Sinne kann ein Tempel, eine Burg, eine Stadt oder eine bergartig sieh erhebende Inael, wo 
ein Herrscher seinen Sitz hat, nicht aber einfach jedea Land oder Gebiet so bezeichnet werden, 
und ea steht bald der Genetiv des Inhabers bald der locale Genetiv des Stadt-, Insel- oder 
Berg-Namens dabei. Anders aind auch bei den ältesten Dichtern ?dos ©ij^is, 'I&dx7jg tdog, 
iiÖos OvXvitnoio (darnach Pindar äagiaXlg tdog vom „Himmel"^), vi))i%ESov StQunvag fSog, mid 
die häufigeren Beispiele (taxagav oder aSavarav i'Öog, «oxa^Cag i'öog '^pzifudos (Ortygia), 
'eQOf^övng tdog (Äkragas), Jiaxiäav ^vjtv^yov eSog (Aegina) u. s. w. nicht zu fassen. So 
Lgt auch der Perieget selbst nicht nur in gewöhnlicherer Weise v. 534: 
xul Säfiog [ftegöeeoa Jltlaayidog edQavov'Hgijg. 
londern auch, mit unverkennbarer Anlehnung an Hom. Od. v 344 (^I&äxtjg (dog); und Auspie- 
ig auf die Königsburg des Odysseus v. 495, nachdem er Kerkyra genannt hat: 
r^ d' im Nijptxtijs 'l&äx'^s f^og iaztiQixrai. 
v^ßav X ähhäiav oOCaig z kxh Xahiibog iQitav 
öivyg K^yvffit^g '^XBii-äiag ap,q)lg ikiseei. 
indem die Metapher in Bog zum Bilde ausgeführt wird, so dass „hinter dieser (Kerkyra) ist 
der Herrschersitz (des Odysseus) auf der Nerikiachen Ithaka etc. aufgerichtet" (man kann ergänzen 
— ^»vpttufö) nur die poetische Umschreibung ist von „Hinter dieser liegt die hochragende Insel- 
^aka etc.". — Also kann auch der „Komm agenische Thron" nicht die Römische Provinz 
^ommagene bedeuten, sondern nur die Hauptstadt, das hochliegende ^} Samosata mit aeiuei 
Snrg, oder allenfalls den Amanus. 

Zuletzt sind noch ein paar allgemeinere aus dem Inhalt des Gedichts geschöpfte Gründe 
Ri erwähnen, welche Bernhardy für die späte Entstehung desselben geltend gemacht hat: die 
■osse Vorliebe des Verfassers für die Beschreibung edler Steine und deren Wund erwirkungen 
und die häufige Einmischung Bakchischer Fabeln. Für das Erste begnüge ich mich damit 
Auf C. Müller Praef. p. XXI zu verweisen, und finde auch das Andere einer eigentlichen Wider- 
legung nicht werth.*) Ea handelt sich hier besonders um die gegen Ende des Gedichte er- 
>ählten Wunderdinge Indiens und seiner Nachbarländer. Als oh nicht mit diesen seit dem 
Peldzuge Alexanders, seit Kalliathenes, Megasthenes, Patrokles u. s. w. die ganze Griechenwelt 
erfüllt gewesen wäre! Und von heilig gehaltenen Göttersagen (vielmehr als von Heldensagen) 
ut die ganze Periegese durchwoben, warum nicht auch von den auf Dionysos bezüglichen 
Mythen? Von der späteren Ausartung derselben wie überhaupt von Theokrasie ist nirgends 

1) Siehe B.-Marqn..IU, 1 p. 183. 139. Weuigatena war er verpflichtet in EpliesnB la landen: Dig. 1, 

^S, 4, 6. 2) 8tral]. 16, 2. 8) Man erinnere sich nur z. B. an die Uebertreibung des Bakchischen Dienstes 

iter PtolemäoB ÄnleteB „dem neuen DionjHos". Auch Antiochos (XI[) ö xlij&clg Jiovvaos (loBCph. Antiqu. 

I, 16, 1), ein Syrisober König zu Sullas Zeit, trunc diesen Beinamen vielloieht uoa demselben Gmnde. 

weii», üb der Vf. der Periegese nicht wegen eines aoloheo Gönners des Dionysos- CultuB denselben besou- 

getn hervorhob? 
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eine Spur; der Beiname ElQaq)icitrig findet sich einmal, der ZavQevg nirgends, beide indess hatte 
schon Kallimachos gebraucht. 

Das Ergebniss dieser bis jetzt nur negativen Darlegung i«t, dass zwar alle aus dem 
Inhalt der Periegese für die Abfassungszeit entlehnten Gründe unsicher sind, dass wir aber 
dadurch doch mehr zu den früheren als zu den späteren Kaisern geleitet werden, und dass wir 
sie mit eben so vielem Recht, ja vielleicht mit noch grösserem in dem letzten Jahrhundert vor 
als in dem ersten Jahrhundert nach Christi Geburt suchen werden, vorausgesetzt, dass sich 
auch da ein Zeitpunkt findet, wo ein Sieg von Römern über Libysche Barbaren und eine 
Demüthigung der Parther in nicht allzu langer Frist vorhergegangen sind. Vielleicht lässt sich 
noch einen Schritt weiter kommen. 

Man scheint eine Stelle übersehen zu haben, die ich als wichtig für diese Frage ansehe* 
D. sagt bei der Schilderung Syriens, nachdem er die Stadt Apamea erwähnt hat, v. 919: 

tijg dh nQog avxokiriv TcataövQstac vyQog 'Opovri^s? 
aönaxog^ ^Avti6%oio ^eörjv dia yatav OQi^cov. 

Dies ist am natürlichsten so aufzufassen, dass er von einem noch lebenden König An- 
tiochos spricht, dessen Land der Orontes mitten durchschneide. Nun aber wurde Syrien erst 
64 durch Pompejus Römische Provinz; möglicherweise ist also hier einer der vielen. Antiochi 
(man zählt 13) gemeint, welche vorher das Land beherrschten. Es könnte zum Beispiel auf 
Antiochos X. den Frommen (den Sohn von Ant IX. Kyzikenos) gehen, der in den 90er oder 
80er Jahren gegen die Parther fiel, oder auf einen seiner Vettern und Widersacher Antiochos XI. 
und Antiochos XII., welche vor 83 regierten^), vielleicht auch auf den letzten, den die Römer 
ein- imd absetzten, Antiochos XIII. (Asiaticus), den Sohn von Antiochos dem Frommen. 

Es ist indess zuzugeben, dass mit dem „Lande des Antiochos", obwohl Priscian es durch 
Antiochi regna wiedergab, möglicherweise hier nicht Syrien sondern die Umgegend von An- 
tiochia gemeint ist, für welche bisweilen der Name ^Avtio%Cg vorkommt^), eine der gewöhnlichen 
Bezeichnungen des Stadtgebiets durch eine Femininform, wie v. 75 yata Maeeakirj, Und so 
verstand allerdings Eustath die Stelle, wenn er ri^v ^Avtioxitov yijv . . . rj tcsqI ^Avti6%BLav %(6Qa 
dafür setzt. Dass die Stadt Antiochia, welche vom Orontes durchflössen werde, damit an- 
gedeutet sei, ist ein offenbarer Irrthum.^) Abgesehen davon, dass die Sache falsch ist, da 
Antiochia vielmehr am südlichen Ufer des Flusses belegen war*), ruft auch der Paraphrast des 
D. nach den Worten xriv ^Avtt6%ov yijv i^oc xiiv ^Avxi6%Biav fia6riv öloq^^cov sich selbst von 
seinem Missverständniss zurück, indem er hinzusetzt i] TCaQagQBcov ^äkkov xal ov dcoQi^cov. 
Avienus freilich hat etwas der Art v. 1093. 

nee procul Antiochi vagus interlabitur urbem (Orontes). 



1) Euseb. Chron. I p. 269 f. Schöne; Justin. 39, 3—5; 40, 1; Mommsen, R. G. III, 45. — Es ßcheint 
als wisse man von diesen traurigen Wirren nicht viel mehr als was Clinton (Fasti Hell. III p. 337) sagt, mit 
Bezug auf die Periode von dem Tode des Kyzikenos (95 — Ant. IX) bis auf Pompejus (65): the first twelve 
years were employed in the mutual contests of the five sons of Grypus (Ant. VIII rgvitog, Habichtsnase f 96) 
and the son of Cyzicenus. Tigranes King of Armenia then reigned fourteen years in Syria. After the over> 
throw of Tigranes, Ant. Asiaticus, the grandson of Cyzicenus, returned, and was dispossessed by Pompey. 
Welcher der Prätendenten eigentlich legitim war, vermögen wir nicht zu saigen, ebenso wenig, in welchem üm- 
fatig und in welcher Zeit ein jeder derselben factisch Herr war. 

2) Strab. XVI, 8. 8) Von Bernhardy: II, 7.78. 4) Forbiger, Handb. II, 649. 
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tber ÄTiens Zeugnisa ist von um so geringerem Werthe, ala er hier jedenfalls — wie auch 

ir 150 Jahre spiiter lebende Stephanos von Byzauz') — einen andern Text des Dionyeios 

a Augen hatte als den uns überlieferten, einen soleheu, in dem der Stadt Emesa gedacht 

rar, über welche dann Ävien sich des Breiteren aualiess.^) Müller hält dies für die Inferpola- 

ion eines alten Schulmeistere, der den Irrthum des D,, dass der Orontes östlich von Apamea 

fiiesse, habe bericlitigen wollen und deshalb die freihch östlich davon gelegene Stadt Emesa 

hineinbrachte. Ich finde diese Vermuthung wenig überzeugend, einmal weil es nicht ausgemacht 

ist^ dass Apamea auf dem rechten Ufer des Flusses lag^), anderntheils weil ich glaube, dass D. 

[ers zu verstehen ist. Mir scheint, dass er mit den Worten 

T^S di srpöe ävToXiriv KaraiSv^ttKt üj-pög 'Opo'vrijs 
nichts von der Lage der Stadt am einen oder andern Ufer hat sagen wollen, sondern 
nur daSH „östlich von Apamea der Fluss heruntergefegt komme", d, h. dass sein Oberlauf Öst- 
lich und südöstlich von Apamea sei, was vollkommen richtig ist. Dann wäre der Sinn: „Der 
Orontes kommt östheli von Apamea herunter und strömt mitten durch Syrien", — Jedenfalls 
ist das gewiss, dass dem uns überlieferten Texte an keiner Stelle anzumerken ist, dass er ver- 
derbt sei, so dass wir meinen könnten, in der andern Lesart bei Stephanos (6. Jahrh.) den 
echten Text zu haben.*) 

Sei dem nun wie ihm wolle, das einfachste Verständniss der Stelle bleibt immer, dass 
das „Land des Antioehos" Syrien ist und „Antiochos" ein zur Zeit des Vfs. noch lebender 
Eonig.^) Es wäre oline alle Analogie, wenn er damit eine längst verschwundene historische 




s dem „Dichter Dionysios" den Vera tfis Si «pöc ävzoXlfiv 'Eftiamv nöZi« 



1) T. 'E/iiaaa führt er 
8 andere Lesart t 
. 1083—1094 lauten bei Avieo so: 

urba mediis Apeuuea^ dtiliinc coDeistit in ai'vie; 
et qua Pboebeam proeul incunaibnla Incem 
prima fovent, Emesus fastigia celsa renidet. 
»am diffasa solo latus expUcat ac snbit anras 
tnrribuB ia caelum nitentibue; incoia claria 
cor atudila acnit, aed et ampliue imbuit ordo; 
denique flamm icomo äevoti [jectora Soli 
vitam agitant; Libanua frondosa cacnmina turget, 
et tarnen bis celai certant faatigia templi. 
hie ae indit inxta, tellnrem glaucua Orontes 
nee pTocvI Antiochi vagns interlabitur urbem 
praestringitqae undis Apamenae iugera glebae. 
Mao beachte hier zu Anfang den völlig Byzantinischen verworrenen Schwulst (qua , . . fovent) für „im Osten 
von Apamea", dorchana gegen den achlichten Stil des Periegeten. War eeia Griecbiaches Original ebensolcher 
Bombast? Es kann freilich anch bloss Zntbat dea Av. sein. Die folgende Schitderung der fruchtbaren Gefilde 
^■ird nicht wie bei D. anf ganz Syrien oder aaf die AntioehiB, eondem auf die Orontes-Niedemngen um Apamea 
Huiogen, wofür sie allerdings paaet. 

^^ 3) Wir wissen im Grunde nur, dass der Orontes die Stadt fast umgab: Strab, XVI, 10; vgl. Forbiger 

a. a. 0. G48. 4) Sehr seltsam irrten Dodwell und seine Anh^ger, wenn sie, dies voraussetzend, die Ans- 
meniuag der Emesa burilbrenden Stelle ao deuteten, ala ob die Sebmeiebeiei auf Elagabalus nnd aeinen Sonnen- 
tempel zu Emesa, die der Vf. hier angebracht habe, der Nachwelt anstöasig gewesen sei, und nun daraus den 
^flokschluss machten, D. müsse unter Elagabalus gelebt haben. 6) Ob der 2 Zeilen früher stehende Vers (917) : 
JIX^ "^V 'Avziöxoio i^äw/ios Arziöxeia 
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Pefson bezeichnet hätte. Dadurch würden wir als Zeitgrenze vor 64 v. Chr. gewinnen, und, 
da der letzte Antiochos nur 68—64 regierte, vor ihm aber (seit 83) ein König anderen Namens 
herrschte (Tigranes), wahrscheinlich auch vor 83 v. Chr. Sehen wir zu, ob diese Zeitbestim- 
mung sich durch anderweitige Gründe unterstützen lässt. 

Handelt es sich darum, einen früheren Zeitpunkt zu finden, wo, wie gesagt, eine 
Demüthigung der Parther und ein Sieg über Libysche Völker nicht weit auseinanderliegen, so 
könnte man bei dem Av^ovioq ßaöikevg (1062) an die erste Begegnung der Parther mit den 
Römern unter Sulla (92 vor Chr.) und an die drei für den Armenischen Kronprätendenten 
Ariobarzanes, den Parthischen Gesandten Orobazos und für Sulla am Euphrat aufgerichteten 
Throne denken (Plutarch Sulla 5), was allerdings für einen phantasiereichen Gräculus dieser Zeit 
(und vielleicht auch dieser Gegend) ein sehr monarchisches Licht auf den kühnen Imperator werfen 
musste, der ohne Weiteres vor dem stolzen Parther den mittleren Thron einnahm.^) Obgleich 
Plutarch als Ergebniss dieser Unterhandlung nur sagt UaQd'ovg öv^ifiaxiccg Tial q>iXCag Seofiivovg 
ÖLcc Xoycov ikd'etv, so lag darin doch eine starke Demüthigung der anmaasslichen und gefähr- 
lichen^) Grossmacht, die nicht verfehlt haben wird, unter den Asiatischen Griechen das grösste 
Aufsehen zu machen. Mehr aber als eine solche moralische Demütigung braucht in den 
Worten des D. (hemQi^vvev) nicht zu liegen. Dann hätte er sein Werk nach 92 vor Chr. und 
zwar nicht lange nachher geschrieben. Denn nicht nur tragen seine Worte nicht den Charakter 
einer alten Reminiscenz, vielmehr den der Hindeutung auf ein frisches Erlebniss, sondern es ist 
auch eine spätere Zeit als 53 durch die Niederlage bei Karrhä ausgeschlossen, somit auch die 
Beziehung der zweiten Stelle (210) auf die Schlacht von Thapsos im J. 46 v. Chr. Vielmehr 
müssten wir diese vielbestrittene „Vernichtung" der „Nasamonen" auf die Besiegung des Ju- 
gurtha beziehen, welche ungefähr ein Dutzend Jahre früher durch Marius und durch Sulla 
vollendet wurde. Dass dem Halbgelehrten und dem Poeten Numidier und Nasamonen gewisser- 
maassen gleich gelten, scheint mir nicht wunderbar, zumal da das Numidische Reich ihr Gebiet 
im äussersten Osten umfasste.^) Was endlich die dritte Römerstelle bei D. (355) — denn jeder 
der drei Erdtheile hat die seinige — betriflffc, wie sollten nicht Imperatoren wie Metellus, Ma- 
rius und namentlich Sulla dem Griechen als seine Herren oder seine Könige erschienen 
sein? Nannte doch längst in der Komödie beider Völker der Parasit seinen Patronus König, 
und Sulla war in der That wenige Jahre später allmächtig« Man könnte so weit gehen und 
vermuten, dass das ganze Gedicht, wenn es doch sichtlich in der Absicht geschrieben ist, den 



welchen Avien, Priscian nnd Eustath übergehen, manche Hdschr. auslassen und nur der Paraphrast anerkennt, 
echt sei oder nicht, hat mit unsrer Frage wenig oder nichts zu thun. Unecht aber ist er gewiss. Er ist schon 
dadurch verdächtig, weil er mit unserm Verse (920) einen unzierlichen Gleichklang hat, ausserdem durch den 
Hiatus, welcher, obwohl nach ötö erträglich (Herrn. Orph. 726), doch diesem eleganten Dichter völlig fremd 
ist. Er ist ein Beweis dafür, dass interpolirte Verse sich fast immer durch die Form mehr als durch den In- 
halt verrathen. 

1) Vgl. Mommsen, Rom. Gesch. II, 282. 2) Antiochos X. muss gerade um diese Zeit in der Schlacht 
gegen die Parther gefallen sein: loseph. Antiqu. XIII, 13, 4 a. E. 3) R. G. U, 141; I, 672. Dass noch nach 
104 der Jugurthinische Krieg in Afrika ein Nachspiel gehabt haben sollte, dass namentlich in den östlichsten 
Theilen des Reichs und an dessen Grenze wüde Stämme von den Römern zu Paaren getrieben seien, davon ist 
nichts überliefert und es ist auch nicht eben wahrscheinlich. Ueber die Möglichkeit einer Berührung der Rö- 
mer mit den Nasamonen während des ersten Mithradatischen Krieges siehe S. 63 Anm. 4. 
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fömern zn gefallen, auch direct für Sulla geschrieben 3ei. Es ist auffallend, daas bei den 
'hermopylen (438) und bei Salamis (507) ibm dem Griechen die Geschichte schweigt, während 
T Römertriumphe über Barbaren des Ostens und Südens feiert, dass er Marathon und Athen 
;ar nicht einmal nennt: — Athen aber hatte Sulla im J, 86 erobert — war dies der Grund 
eines Stillschweigens? Nehmen wir also zu diesem die obenerwähnte Anspielung auf Antiochos 
linzn, so würde sich als mntmaassliche Abfassungszeit der Feriegese 92 bis 83 (65) vor Christo 
irgeben. 

Eine andere Combination könnte auf Pompejas führen, vor dessen Macht ungefähr 
JO Jahre später sich auch die Parther demütigten; er führte in seinem Triumph (61) die 
Tochter des Parthetkönigs auf. Aber diese Wendung der Römer gegen den Arsacidenstaat 
'and erst nach der Besiegung des Tigranea (ß6) atatt; nicht vor 64 oder höchstens 65 trat 
;ine solche Spannung ein und die Annahme der Römischen Bedingungen durch Pbraatcs kann 
srst nach der Provinzialisirung Syriens erfolgt sein.') Schwerlich aber hätte der Verf. der 
Periegese nach 64 gewagt, Syrien das „Land des Antiochos" zu nennen oder auch nur das 
Gebiet von Antioehia so zu bezeichnen. Das stimmt nicht zu seiner ßömerfurcbt, — Würde 
man unter den Thaten des Pompejus nach einer Besiegung Libyscher Völker suchen, so würde 
sich allerdings schon ziemlich früh (um 80 v. Chr.) der Peidzug gegen die Gätulischen Stämme 
darbieten*), allein diese wollen zu den von ihnen sehr weit entfernten Nasamonen wenig passen.') 
Eher könnte eine Niedcrla.ge derselben, wenn nicht mit der Besitznahme von Kjrene (74), so 
doch mit dem Seeräuberkriege (67) oder auch mit der Rückführung des Ptolemäos Auletes 
durch Ä. Gabinius (5Ö) verbunden gewesen sein, da die Cyrenaica auch in dem ruhmredigen 
Verzeiehniss der von Pompejus bezwungenen Länder*) aufgeführt wird. Es wäre das dann 
einer der vielen wohlfeilen Siege des Pompejus. Aber das Eine ist ebensowenig bezeugt wie 
das Andere, und die Annahme einer Beziehung des Periegeten auf ein Factum des Jahres 55 
würde uns sehr nahe an die Niederlage des Crasaua (53) herabrückeu. Unmittelbar nach dieser 
aber hätte Dionys ^iehfc so von den -Parthem sprechen können. Halten wir also vorerst fest 
an der Möglichkeit einer Beziehung auf Sulla. 

Diese Annahme hat Manches vor den andern voraus. Erstlich sehen wir uns hei denselben, 
mit Ausnahme etwa der Hypothese von der Abfassung unter Aogustus (worüber später), immer 
wieder durch das Weitauseinanderliegen beider Ereignisse in Schwierigkeiten verwickelt, Setzen 
wir die Abfassung in die letzten Jahre Domitians oder in die darauf folgenden nächsten unter 
Nerva oder Trajan, so sind die Siege Corbulos und die Unterwerfung der Brüder Tiridates und 
Vologeses (63 p. Chr.) recht weit — 30 bis 40 Jahre — entlegen; rücken wir die Periegese bis 
.,an das Ende von Trajaus oder den Anfang von Hadriaus Regierung, so liegt der Nasamonen- 
neg des Domitian schon wieder zu weit zurück — mindestens 30 Jahre — und war doch über- 
IBupt nur ein geringfügiges Ereigniss^); geben wir noch weiter herab, so passt zwar das über 



1) R. G. m, 137—140. (vgl. 66. lief,), 2) E. G. II, 337. 3) Siehe jedoch p. 64, Anm. 1. 

} Diodor. 40, i. 

6) Vgl. p. 63, Anm. 3. Eher möchte man Hieb eDtschlieasen, eio mit den gtoesen Sieben Trojans im 

lest gleichzeitiges Ereigniae dei- Ait vorauszusetzen, welches mit der BeswingUDg des furchtbaren Jndeii- 

ISknfstandee in Kyrene and Äegypteu durch Q. Lusius Quietua (Dio Casa. 68, 3!) verbundea gewesen sei. Es 

B denkb&r. da«B die Juden die wilden Nncbbaru, welche damals mehr zwischen der Cyrenaica und Äegypten 

!»ohnten, aufgehetzt und gegen ihre Feinde gebraucht hatten. Wir wurden wenigatens dann die ungeheuren 
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die Parther Gesagte auf die Zeit des Ayidius Cassius unter M. Aurel; auf die des Severus oder 
die letzte des Diocletian vorzüglich gut — fast zu gut für insxQi^vviv — aber der 80, 120, 
oder gar 220 Jahre früher gewonnene obscure Nasamonensieg des Domitian schwindet in nebel- 
hafte Feme. Und doch kann es Niemand entgehen, dass, da sonst nirgends historische Dinge 
in dem Gedichte berührt werden, diese wenigen Anspielungen auf die Römer und ihre Thaten 
— da viele Hunderte der wichtigsten, wozu überall Anlass geboten war, übergangen sind- — 
nur aus irgend einem besonderen Grunde eingestreut sind, aller Wahrscheinlichkeit nach, weil 
sie neusten Datums und so gerade damals interessant und lohnend waren. — Zweitens aber 
stimmt die Versetzung des Gedichtes in den Anfang des ersten Jahrh. vor Chr. weit besser 
mit der allgemeinen Stellung des Periegeten überein als die übrigen Annahmen, auch die der 
Augustischen Abfassungszeit nicht ausgeschlossen. Es ist das Eratosthenische System der Geo- 
graphie, welches er mit vielen Fabeln und Irrthümem untermischt vorträgt; nirgends ist eine 
Spur des Ptolemäischen, ja nicht einmal ein directes Zusammentreffen mit Strabo, vielmehr 
manche bestimmte Abweichung wie z. B. 627 über die Grösse Asiens. Ueberall sind es Sagen und 
wieder Sagen, die er wie im VoUgefClhl heidnischer Gläubigkeit erzählt, dagegen ist das eigent- 
lich Geographische sehr verschieden behandelt. Bei den östlichen Ländern (Aegypten, Elein- 
asien, Syrien^) u. s. w.) ist verhältnissmässig grosse Genauigkeit, wenn auch nicht Vollständig- 
keit; bei den westlichen herrscht die grösste Dürftigkeit und Oberflächlichkeit, abgesehen von 
den handgreiflichsten Irrthümern — z. B. über den von den Pyrenäen herabfiiessenden „Eri- 
danos^^ (d. i. Bhodanus). Der Verf. folgt hier der verworrenen poetischen Geographie der 
Alexandrinischen Dichter, und an mehreren Stellen ist die unmittelbare Entlehnung aus Apol- 
lonios Bhodios imd Eallimachos offenbar. Wir sollten meinen, wenn wir die Lehrgedichte des 
Eratosthenes oder die EvQmtBia des Nikandros (mindestens 5 Bücher in Hexametern) oder die 
metrische Periegese des ApoUodor besässen, würden wir noch manche auffällige Ueberein- 
stimmung finden, vielleicht weil sie die unmittelbaren Vorgänger des Dionysios waren. Der 
Gesammtcharakter unseres Gedichtes ist der einer anmuthig-populären, geistvoll-fesselnden Dar- 
stellung der Naturmerkwürdigkeiten, der Sitten und Gebräuche, vor allem der Sagen, die an 
diesen oder jenen Ort geknüpft sind. Nun gehört doch Phantasie dazu, sich den Verf. 20 Jahre 
lang als Bibliothekar in Rom (also von sehr grossen Büchervorräthen umgeben) zu denken, 
ohne etwas von Strabo oder von der „Weltkarte des Kaisers Augustus" zu erfahren, oder, wenn 
er etwas davon wusste, mit der seltsamen Laime begabt, sein Wissen zum Besten der studiren- 
den Jugend zu verhehlen, von dem Gedanken ausgehend, sie müsse lieber mit frommem Betrüge 
und geographischen Fabeln gefüttert werden, 

I 

ut pueris olim dant crustula blandi 
doctores, elementa velint ut discere prima. 

Bibliothekare sollen oft wunderliche Leute sein, haupstädtische zumal — man erinnere sich 
nur des guten, übrigens unendlich liebenswürdigen K. B. Hase -—, aber dazu sollte doch viel 

Zahlen von Römern nnd Griechen eher begreifen, die nach Dios Angabe durch die Juden ums Leben ge- 
kommen sein sollen: in Kyrene (oder in der Pentapolis überhaupt) 220,000, in Aegypten 240,000. 

1) Trotz der abweichenden Angabe über die Grenzen Cölesyrieus v. 901 (cf. 880). Wie schwankend 
der Name war, ist bekannt; manches Einzelne, z. B. wie Poseidonios sich die Sache dachte, nicht sicher. Vgl. 
Oroskurd zu Strabo 16, 2, 2. 4 (p. 749. 750). Ein aufmerksamer Leser von Polybios (6. Buch) wird erkennen, 
dass auch dort nicht alles -mit Strabo übereinstimmt. 

10 
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tetören, uns dies glauben zu lassen. Indessen, wenn wir auch diese Vorstellung als aus dem 
16 antasier eichen Kopf eines Italieners entsprungen auf sich beruhen lassen kiinnen, Alles fuhrt 
ibch dahin, dass wir in dem Verf. einen Aaiatiachen oder meinetwegen Aegyptischen ftrieehen 
lor uns haben, der vieles von Asien, einiges Cvielleicht mehr als er sagt) von Hellas, einiges 
.nch vom östlichsten Libyen, wenig von Italien, so gut wie gar nichts von den westlichen Läu- 
tern weiss. Lebte dieser nun z. B. unter August, wie seltsam, dass er bei Gallien nicht nur 
iicht der Kriege Caesars erwähnt, sondern überhaupt von Land und Volk nichts zu wissen 
(cheint, ausser dass es hinten fern in der tialatei eine Stadt Namens Massilia gebe mit einem 
Juten Hafen (74); wie sonderbar, dass er von den Germanen, von den Britischen Inseln, von 
Ipanien (Über die doch so vieles schon in der Auguatischen Zeit in der Litteratur vorlag) 
hües ausser einigen Märchen, die man sich schon in der Alexandrinischen Zeit erzählte, mit 
liner Kahlheit und Magerkeit abthut, die zum Erschrecken ist. Vor Allem, wenn er auch bei 
|er Herrechnung der Italischen Völker') die gröbsten Fehler und seltsamsten Auslassungen 
fcegebt, ausser ßom nur Griechische Städte nennt, wie erklären wir dies bei einem unter 
i&ngust oder gar noch später lebenden Griechen, seibat wenn er nicht Bibliothekar in Rom 
War? Hätte er doch gerade hier zu eingehenden Schilderungen und Erzählungen zu Ehren 
Korns die beste Gelegenheit gehabt. Seine Lobeserhebungen der Römer tragen ein sehr ver- 
ilchiedenea Gepräge von den Vergilisehen der Äeneassage entnommenen Huldigungen gegen das 
Haus der Julier und von den diesen völlig ähnlichen späterer Griechischer Dichter.*) Es ist, 
ßie ob er aus der Feme lobt, was er noch kaum kennt, als könne man an seiner Loyalität 
^weifeln, als habe er Ursache, jedes Atom Hellenischen Ruhmes zu b es chw eigen "j, und ergriffe 
Bur die erste beste Gelegenheit, seine unbegrenzte Devotion zu erkennen zu geben. Wenn 
Bian einwirft, dass solch unterthäniges Lob und solch ängstliches Vermeiden des geschichtlichen 
N^ationalruhms der Griechen doch auch sehr wohl för die Zeit eines Tiber oder Domitian passe, 
wo hinter jedem Busch ein Angeber lauerte, 

cum plena et litora mnlto 
delatore forent — dispersi protinus algae 
inquisitores — 
gebe ich das wohl zu, behaupte aber, dass diese Art (zu reden und zu schweigen) ebenso 
gut und noch besser zu einer Zeit passe, wo die noch junge Gewaltherrschaft der Römer ein 
gewisses Misstranen gegen die Griechischen Unterthanen rechtfertigte. — Kurz, die ganze 
Stellung unseres Periegeten ist am leichtesten und einfachsten zu erklären, wenn er nicht nur 
[ror Ptolemäos, sondern auch vor Strabo und Augustus sehrieb und in Asien lebend von 
liner Studirstube aui^(708) nicht mehr von den Ländern des Westens erzählte, weil er nicht mehr 



1) Nicht uninterefisaint ist es, daae ausser den Latinern (das Volk der erlaachteu L., mit deiu 
r fettig za werden iat, das (den Nachbarn u. s. w.) fi:rchtbarB, fiti/iiifot/ fS^os äyttväv , , . Aarivtav 
fe 860) nur die Marser (376) ein Epitheton erhalten und zwar das des Ares (nal Ma^eäv 9oä <fvXad. i. rasch 
r That, streitbar: cf. Buttra. Lei. 2, 53ff.). Der BnndeBgenoBaenkrieg begann 91 vor Chr. Die übrigen 
1 Völkerschaften haben kein Beiwort. 2) Quint. Sm. XIII, S36ff.; Tryphiodor. 652ff. 

3) Auch von Jerusalem, Palästina nnd den Juden sagt D. keine Silbe, was irgend einen beaondern 
Grund gehabt haben meg. Jedenfalls kamen die Juden erst durch Pompejas £U grösserer Bedeutnng für das 
Reich. Hätte femer D. nnter Domitian geschrieben, so wllre das Stillschweigen nur dnrch Absicht zn erklären, 
da der Jüdische Krieg die Beriihmtheit de? Volkes sehr vermehrt hatte. 
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davon wusste. Damit treteu auch gewisse Einzelheiteu der Geographie in. ein anderes Licht; 
namentlich die eigenthümlichen Coincidenzen mit Poseidonios über die Schleudergestalt der 
Erde (v. 7), über die Namniten (v. 571, wo vermutlich NaiivLtdcüv zu schreiben ist), vielleicht 
auch über die Kimmerier (v. 168 cf. Strab. VII, 2, ^ p. 293). Denn diese erscheinen dann, 
als dem Werke eines etwas älteren Zeitgenossen entnommen, bei weitem natürlicher. Wie 
hätte ein so flüchtiger Geograph sonst, in späteren Jahrhunderten, gerade zu dem Sondergut 
dieses älteren durchaus ernsthaften Philosophen kommen sollen? Am allermerkwürdigsten 
aber wäre es, wenn wir in der 'Nennung der Germanen sowohl bei Dionys als bei Poseidonios 
eine der ältesten Erwähnungen unseres Volkes erblicken könnten. Jener, nennt sie zweimal, in- 
dem er erst (285) von dem nördlichen Ocean spricht, an welchem „die Bretanen und die blonden 
Schaaren der tapfem Germanen wohnen, vorbeispringend an den Höhen des Herkynischen 
Waldes": 

&i/^a BQetavol 

kBvxa ts (pvXa vsiiovtav agsifiavecov FsQ/iavciv, 

^E(f9cwiov ÖQVfioto xaQad'Qci&TiovTsg oQoyxovg — 

dann sie noch einmal aufführt (304) imter den nördlich vom Ister bis zum Mäotischen See 
hin wohnenden Völkern: 

FsQ^iavol 2a(iatai ts ritai, O*' aina Bcc6taQvat xa 
^axäv X a6n:stog ala xal dkxT^evteg ^AXavol^ 

die Germanen also als die ersten im Norden des Flusses. Vergleicht man damit Athen. IV, 
39 (p. 153, e) reQfiavol ds^ dg IöxoqsI JIoöSLSdvLog iv xy xQiaxo0xrj^ SqlOxov ytQoötpiQovxac 
xQsa fiekrjSbv dnxrjfieva xal ixytivovac yaXa xccl xbv olvov ccxqccxov, so können wir kaum daran 
zweifeln, dass unser Pefieget seine Nachrichten über die Germanen aus derselben Quelle schöpfte, 
woraus die andern Sondemachrichten stammten, aus den toxogCai des Poseidonios. Vielleicht 
ist nicht nur dessen Erwähnung der Germanen die erste sichere die wir besitzen^), sondern 
dann wahrscheinlich auch die bei unserm Dionysios die nächstältste, beide vor Caesar^, so 
dass dadurch die jetzt (so viel ich weiss) allgemein verworfene Behauptung von J. Grimm, 
„dieser Name sei schon vor Caesar allgemein verbreitet gewesen"^), vollkommen bestätigt wird. 
Denn daran ist nicht zu denken, dass der Name FsQ^iavoi etwa bei Poseidonios nicht gestanden 
hätte, sondern von Athenäos eingeschwärzt wäre, so dass dadurch nur der falsche Schein eines 
Zusammentreffens zwischen Dionys und Poseidonios entstanden sei. Wie sollte der Historiker 
denn die Germanen genannt haben, wenn er sie nicht Germanen nannte? Da wir die auf- 
fallendsten Coincidenzen zwischen Dionys und Poseidonios haben und wahrscheinlich bei ge- 
nauerem Zusehen deren noch mehr finden werden, gehört diese offenbar dazu.*) iVagen wir 
nun, woher gerade in dieser Zeit die Erwähnung der früher wohl selten oder nie genannten 

1) Bekanntlich ist die Nennung der Germanen in den Fasti Capitolini vom Jahr 222 v. Chr. (Ende 
des Eeltenkrieges: Polyb. 2, 34) insofern zweifelhaft^ als diese Fasten erst in Augostus Zeit, aber freilich nach 
alten Documenten, wiederhergestellt sind. Siehe Fischer, Rom. Zeittafeln a. 532 n. (222) mid die Ausleger zu 
Tacitus Germania, z. B. Holtzmann p. 104. 2) Die Berichtigung der mancherlei Irrthümer über die Lebens- 
zeit des Poseidonios sollte in einer besondern Abhandlung nachfolgen, musste aber diesmal wegen Mangels an 
Platz weggelassen werden. 3) Dt. Gramm. P p. 10. 4) Zu beachten ist auch, dass Poseidonios an der- 
selben Stelle ebenfalls den Herkynischen Wald nennt; übrigens erwähnten diesen auch schon Frühere wie 
Apollonios Ehodios und andere Gleichzeitige wie Parthenios. 

10* 
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fcrmaneu, Eimraerier, Alanen ii. s. w. komme, so liegt es nahe, den Grund dafür in dem 
Krz vorher (113ff.) geschehenen AngriÜ' der Cimbern und Teutonen zu suchen. Doch ich 
BÜialte mich auf das sehr anziehende Thema weiter einzugehen und überlaase es den Ge- 
ohichtsforschern zu genauerer Prüfung. Setzt man den Periegeteu so früh, so wird er oifen- 
«T ZU einer viel bedeutenderen Quelle der alten Erdkunde, insofern er aus vorstrabonischen 
Geographen vieles mifctheilt, was wir sonst ala solches nicht kennen. 

J. Aber bei alledem ist nicht zu leugnen, dass diese Annahme, so viele Wahrscheinlicli- 

jeit sie auch haben mag, doch den Charakter einer Hypothese keineswegs verliert. Ohne Frage 
Bt es wunderbar, wenn der Perieget so früh gelebt hat, dass 400 Jahre lang und drßbcr 
Ifjemand ihn bemerkt haben sollte, dass, wenn er doch besonders an Poseldonios sich anschloss, 
«ich Cicero nichts von ihm und seinem Werke gewusst hätte. Dieses Argumeutura a silentio 
st nicht zu beseitigen; man kann nur dagegen sagen: habent sua fata libelli. Das Gedicht 
lieht doch mehr aus wie ein untergeordnetes Werk aus guter Zeit als wie eine mit grösstem 
jeschick in schlechter Zeit augefertigte Nachahmung, War es aber jener Art, so konnte es 
jher unter vielen bessern Sachen spurlos verschwinden, um wie der Alpheios und Orontes nach 
jiner geraumen Weile wieder aufzutauchen, als dies in der Kömischen Kaiserzeit möglich war, wo 
is vielmehr sich unter dem armseligen Plunder ausgezeichnet haben würde. Wir musaten uns 
ilso mehr über seine Nichtei-wachung wundern, wenn es unter August oder Domitian ent- 
standen und dann beschwiegen wäre, als wenn es zu dem geringeren Nachlass aus der Alexan- 
drinischen doch noch verhältnissmässig sehr reichen Zeit gehörte, lange vergessen war und 
erst im 4. Jahrh, zu Schulzwecten wieder hervorgeholt und bearbeitet wurde. Legten wir ein 
entscheidendes Gewicht auf dies Stillschweigen, so müasten wir conserjuenter Weise die Ab- 
fassung unter Diocletian setzen, wogegen denn doch fast Alles spricht. 

Bei den Argumenten, die sich auf den Inhalt stützen, darf nicht übersehen werden, 
dasB diese Erdbeschreibung ein Compendium war und als solches vielfach im Ausgang des Alter- 
thums und im Mittelalter benutzt jeglicher schulmeisterlichen „Verbesserung"' Thür und Thor 
offen Hess. Dennoch, was Priscian und der SchoUast bezeugen, was auch Eustath las, was 
in Stil und Ton durchaus harmonisch ist, darf um der sachlichen Schwierigkeiten willen nicht 
als Einschiebsel verdächtigt werden. Waa sogar schon Avienus wiedergiebt, ist vor dem Ver- 
dacht später Interpolation völlig gesichert. Und das ganze Gedicht ist so sehr wie aus einem 
Guas, dass z. B. der letzte Herausgeber (C. Müller) nur einen Vers und diesen mit Recht (917) 
als mutmasslich interpolirt bezeichnet. Es scheinen vielmehr die Abweichungen und Zusätze bei 
Avienus auf später fremder Zuthat zu beruhen, ala dass die entsprechenden Stellen der uns vor- 
liegenden Ue herliefe rung des Originals für corrupt zu halten sind. Doch konnten immerhin 
einzelne Namen — wie z. B. der der Hunnen — aus einem besonderen Grunde für den ur- 
sprünglichen eingesetzt werden, und es ist daher Vorsicht und Zurückhaltung geboten. 

Endlich will ich als einen allgemeinen Einwurf gegen die Ausetzung des Vcrfs, unter 
Sulla nicht unerwähnt lassen, dass auch ein Datum wenn nicht zwei Data unter August sich 
darbieten, wo ein Afrikanischer Sieg mit einer Partherdemütigung zusammentrilft und zwar 
in noch engerer zeitlicher Verbindung als es bei unserer Annahme der Fall ist. In demselben 
Jahr, in welchem die Partber die einst dem Crasaua und Antonius entrissenen Fahnen klein- 
mütig wieder herausgaben — 20 vor Chr. — hatte L. Cornelius Baibus die Garamanten 
gt, wegen welches Sieges er nach den Capitolinischen Fasten am 27. März 19 trium- 
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phirte. Dass diese in näch^r Nähe der Nasamonen wohnten , geht aus vielen Stellen her- 
vor*); Plinius scheint sie mit unter die damals besiegten Völker zu rechnen.^) — Bei dem 
zweiten Datum berühren sich ebenfalls beide Ereignisse ihrer Zeit nach sehr nahe. Kaum 
wusste PhraateS; dass C. Caesar in Syrien sei (1 nach Chr.); so verzichtete er auf Armenien; 
die Zusammenkunft mit dem Partherkönig; die Yellejus als Augenzeuge beschreibt; fand unter 
den Augen beider Heere auf einer Insel im Euphrat statt ^); der Friedensschluss folgte nach 
(2 nach Chr.). Wenige Jahre später*) (6 nach Chr.) überwand Cn. Lentulus Cossus die 
Gätuler; welche sich gegen König Juba IL von Mauretanien empört hatten; und erwarb sich 
oder seinem Sohn (oder beiden) den Beinamen Gaetulicus.^) Der ungenaue Ausdruck bei FloruS; 
der diese Gätuler zu Anwohnern der Syrten macht ^); darf ims nicht irre machen; als ob Len- 
tulus nur die östlichen Gätuler, welche allerdings den Nasamonen nahe wohnten^, besiegt habe. 
Da aber Dionys die Gätuler neben die Marmarica setzt; sich also nur an den östlichen Theil 
dieses Volkes hält, könnte er immerhin beide Stämme zusammengeworfen haben; auch wenn 
(was wohl nicht auszumachen ist) die Nasamonen damals nicht mit besiegt wurden. Zu diesem 
Weg der Erklärung könnte man sich hinneigen; wenn man in dem ;,Lentulus" des Scholiasten 
eine Spur des Gaetulicus entdecken oder annehmen wollte ; es sei ein anderer von den vielen 
Lentuli dieser Zeit in Libyen umgebracht worden; wofür sich geltend machen liesse, dass nach 
Dio®) mehrere Römische Feldherm vorher bei den Gätulem ums Leben gekommen wareU; der 
Krieg des Cossus also als eine Rache für diese erscheint. Wollte man nun hiermit die vorhin 
erwähnte Plinianische Notiz über den Charakener Dionysios verbinden; der dem C. Caesar als 
wissenschaftlicher Berather seiner Strategie beigegeben sei; so könnte man meinen; die Lösung 
des Räthsels gefunden zu haben. Hierzu aber bedürfte es wenigstens der Voraussetzung; dass 



1) Plin. HN. V, 5 (36); Solin. 29, 7; vgl. 27, 41; Strab. 17, 3, 20. 23 (p. 836. 838). 

2) Post Nasamones Hasbitae et Macae [vivuDt], ultra eos Amantes .... omnia armis Romanis supe- 
rata et a Gorsielio BaJbo triumphata, unius omnium cnrru extemo et Quiritium iure donaix) .... ipsam in 
trinmpho praeter Cydamum et Garamam omnium aliamm gentium urbiumqne nomina ac simulacra duxisse. . . . 
Vgl. Solin. 29, 7; Strab. 3, 6, 3; — Drumann 2, 610; Th. Mo. Mon. Ancjr. p. 119. 

3) Yell. 2y 101 cum rege Parthorum iuvene excelsissimo in insula quam amnis Euphrates ambiebat 
aequato utriusque partis numero coiit (0. Caesar) ; quod spectaculum stantis ex diverso hinc Bomani illinc Par- 
thorum exercitus, cum duo inter se eminentissima imperiorum et hominum coirent capita, . . . mihi visere con- 
tigit. . . Prior Parthus apud Gayun in nostra ripa, posterior hie apud regem in hostili epulatus est. Das 
Ganze hat unverkennbare Aehnlichkeit mit dem Vorgang unter Sulla 90 Jahre früher. Dio 55, 10*, 4 scheint 
die Ausgleichung mit den Parthern schon ins Jahr 1 p. Chr. zu setzen. 

4) Nach der Verbindung, in welche Dio (55, 28, 5) diesen Krieg mit der Zeit des Auftretens des 
Tiberius in Deutschland setzt, w^de derselbe ins Jahr 4 (nicht 6) nach Chr. fallen. 5) Dio 55, 28, 3. 4 ; 
Vell. 2, 116; Tac. An. 4, 42 (Nipperdey). 

6) Musulamios atque Gaetulos accolas Syrtium Cosso dnce compescuit (4, 12). Die Musulamier waren 
Nachbarn der Mauren: Forbiger II, 870; Nipperdey zu Tac. Ann. II, 52. Florus erwähnt gleich darauf eines 
anderen, wie es scheint späteren Sieges über Marmariden und Garamanten durch einen gewissen Curinius ; wie 
es sich damit verhält , weiss ich nicht. Dann lässt er die Expedition des C. Caesar gegen Armenien und die 
Parther folgen, wobei er also die zeitliche Reihenfolge der Ereignisse nicht beobachtet. 

7) Strab. XVII, 3, 23 setzt zwischen Nasamonen und Garamanten xivhg FaiTovloi. 

8) 55, 28, 4 xal Faitovloi .... inavifftriaciv ocvx^ (reo 'lovßoi) xal r^y xe itQoaxmQOv inoQ^'Tiaav xal 
avxvovg tlccI tmv *Pafialcov intatQUtsvaccvxäg atpißiv dninxeivav, x6 xe avyLicav i%\ xofs^vxop ^ntffv^ri' 
Q^auv maxs KoQviiUov Koaaov %xb. 
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Werk, welches Plinius vor sich hatte, nicht unsere poetische Periegese gewesen sei, uud 
is entweder er zwei gleichnamige Verf. verwechselt oder derselbe D. zweierlei Werke ge- 
schrieben habe. Wir kommen also dadurch noch mit der Frage keineswegs aufs Reine, son- 
dern von einer Hypothese in die andere, üeberhaupt aber sprechen nicht nur die allgemeinen 
Gründe mehr gegen als für die Zeit des Äugustua, sondern es muss eingewandt werden, dass 
die Nasamonen weder die Garamanten noch die Gätuler sind, es also auffallend bleibt, dass 
der Perieget, wie unwissend und ungenau er auch sein mochte, eine Niederlage, bei der noto- 
rischer Weise die Garamanten und die Gätuler die Hauptrolle gespielt hatten, nicht bei diesen 
erwähnte, die er doch ebenfalls nannte, sondern sie auf ihre Nachbarn die Nasamonen übertrug. 
Dieselbe Einwendung aber Hesse sich auch gegen eine Beziehung auf die Konige von Numidien 
Jiigurtha und Juba I machen. 

Trifft aber das chronologische Hauptindieium auch für Augusts Zeit zu und können 
einen Theil der Argumente, die gegen die spätere Kaiaerzeit vorgebracht wurden, auch 
'är Augusts Zeit anführen — nicht alle — , so bleibt die Entscheidung doch am Ende 
ih wankend. 

Um so mehr sind wir auf die inneren Kriterien angewiesen, welche in der Sprache 
id in dem Versbau Hegen, wie denn diese überhaupt in solchen Zeit- oder Echtheits -Fragen 
'tue sichersten Leiter sind. Denn die Fata der libelli sind unzählig: was den Inhalt angeht, 
:änn ein älteres Gedicht zu Grunde liegen, in diesem Falle also z. B, vieles aus der verloren- 
gegangenen poetischen Periegese des Nikander oder des Apollodor entlehnt sein, ao dass der 
Ver£ eine ältere geographische Anschauung wiederspiegelt, während er doch selbst einer jflnge- 
Zeit angehört. Aber das wird Niemand zu Stande bringen, in der Form sich nicht zu 
Terratheu. Alle Gelehrsamkeit, alle Sorgfalt, aller Fleiaa der Nachahmung verhindert es nicht, 
i.dass wir auf den ersten Blick den Stil und Klang des Alexandriniachen Verses, ja auch seine 
viel künstlichere, kleinlichere, unfreiere Darstellungs weise erkennen. Zehn Zeilen von Qiiintus 
genügen für das innere und äussere Ohr, um den schwachen sentimentalen Copisten zu merken ; 
von Nonnos und den Seinigen zu geachweigen, die gar nicht nachahmen wollen. So würden 
auch sicherlich die Kykliker, Äntimachoa u. a. w., wenn wir grössere Partien von ihnen besässen, 
jich sofort ankündigen, wie es ja in der That selbst schon die Fragmente thun. Den Grund- 
^4diarakter der Sprache und des Verses seiner Zeit zu verändern und zu verbergen, ist wohl hei 
keinem Volke einer geschickt genug gewesen. Es versuche einmal Jemand in unseren Tagen 
den Schi Her' sehen Vers täuschend nachzubilden, ohne den zwischen Gefühladusel und steinharter 
Logik schwankenden sittlich und sprachlich so unschönen klanglosen Charakter der heutigen 
Dichterei zu verrathen, während zu unserer Väter und Grossväter Zeit jeder ratttelmäasige 
Stadt- oder Herzenspoet im Schillerschen Ton und in der Schillerachen Gedankenwelt so zu 
Hause war, dass Alles wie unwillkürlich sich darin ausprägte. Sprache, Stil und Tonfall sind 
wie die Luft die den Menschen umgiebt; sie sind nicht sein eigen sondern der Gesammtheit. 
Ohne Luft aber kaim er nicht sprechen, kann sie sich nicht aus einem frühereu Jahrhimdert 
verschreiben; die ist einmal verwebt und kommt niemals wieder. Soll ich nun über den Feri- 
en urtheilen, so sage ich, dass es völlig die Sprache, der Stil und der Vers der jönge- 
Aiesandriner ist, deren er sich bedient: ein Gesammteindruck, der sich freilich schwer in 
ort und Beweis umsetzen lässt. Aber Einiges lässt sich doch sagen. Wir wollen es ver- 
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Ein Lehrgedicht zu verfassen ist nicht leicht. Das unsrige ist entschieden trotz des 
spröden Stoffes der Form nach ein gutes Gedicht, aber es macht sich auch der Vf. kein Ge- 
wissen daraus alles Mögliche hineinzufabuliren und insofern sicji seine Aufgabe sehr viel mehr 
zu erleichtem als z. B. Arat. Der Ausdruck ist klar und präcis, der Ton edel und erhaben, 
ohne eine Spur von falschem Pathos, an dem z. B. das sonst recht zierliche Werk des (echten) 
Oppian so sehr laborirt; der Vf. ist gleich entfernt von Trockenheit wie von üeberladung, 
hier ist weder der schale rührsame Ton des Nachahmers Quintus noch der geistreich gezierte 
Schwulst des kühnen Neuerers Nonnos und der Seinigen, um von einem ganz elenden Verse- 
schmied wie dem Pseudo- Oppian gar nicht zu reden. Selbst die blosse Npmenclatur von Län- 
dern und Völkern hat einen gewissen wohltönenden Schwimg; jede Aufzählung ist geschickt 
variirt (ja bisweilen fast zu geschickt 416 sq.), sehr verschieden von der dürren Herrechnung 
bei dem V£ der Cynegfetica; Epitheta werden bald weggelassen, bald gesetzt, denn Dionys ver- 
schmäht weder sie noch andern Schmuck der Rede, aber Alles geschieht in bescheidenem 
Maasse. Sentenzen sind wie billig sehr sparsam (968), auch Vergleiche nicht gerade häufig 
noch weit ausgeführt, aber wo sie sind, treffend und sogar recht anmuthig, z. B. 531 der Ver- 
gleich der Sporaden mit hier und dort am Himmel aufblitzenden Sternen; vgl. 123 ff. Im Ein- 
zelnen kommen sehr hübsche Züge vor, so v. 528 „beim Beginn des süssen Frühlings, wo in 
den Bergen den Menschen fem die hellstimmige Nachtigall brütet", v. 67 die Darstellung der 
zum Himmel ragenden Säule des Atlas (mit Pindarischer Keminiscenz), v. 833 ff. der Passus 
von den singenden Schwänen am Paktolos, v. 839 ff. die Schilderung des Tanzes der Lydischen 
Frauen am Tmolos, der sehr ansprechende Schluss, in welchem der Dichter von den Ländern 
und Meeren, die er besungen, Abschied nimmt (v. 1181 ff.)-) und manche andere feine und an- 
muthige Züge, die an Eallimachos erinnern. Die häufige Anrede an den Leser, gleichsam der 
persönliche Verkehr des Lehrers mit dem Schüler, tritt an manchen Stellen (besonders 881 ff.) 
hervor, aber sie ist niemals pedantisch. Die Wortauswahl hält eine glückliche Mitte zwischen 
dem Seltenen und Gewöhnlicheren; nicht häufig kommen dabei auch Spielereien (wie 416 ff.), 
Alliteration (440) u. dgl. vor. Der Gesammtcharakter des Stils ist also ein tactvoUes Ein- 
halten des Maasses, aber alles poetisch Ansprechende ist nur im Kleinen da, nirgends grosse 
Gedanken^ auch nicht der Anlauf dazu. Wenn irgend etwas die Alexandrinische, namentlich 
die jüngere Alexandrinische Zeit bezeichnet, sind es diese stilistisch-poetischen Züge. Selbst 
im Beginn der Römischen Eaiserzeit hätte ein verhältnissmässig so gutes Gedicht auffallen 
müssen; wir würden kaum begreifen, dass man es habe übersehen können. 

Nur eine üebertreibung im Bereich der Rhetorik lässt der Vf. sich zu Schulden kommen, 
seine Vorliebe für die Figur der Epanalepsis, besonders bei Eigennamen. Diese Figur ist 
doppelter Art; entweder haben mehrere Verse nach einander dasselbe Anfangswort oder es wird 
das im Ausgang des einen Verses angebrachte Wort im Anfang des folgenden Verses wieder 
aufgenommen. Von ersterer Art ist die vierfache Wiederholung von Ilios 815 ff., die drei- 
fache von Karthago 195 ff., dem Tiberstrom 352ff., Aeolos 461 ff., dem Fl. Rhebas 794ff.; 
von der zweiten die zweimalige von dem Aegyptischen Theben 248 ff., von Rom 354 ff., von 
dem Ida auf Kreta 502 ff., von der Insel Ikaros 609 ff., von der St. Tarsos 868; -— dies^ 

1) Die naive Wendung der letzten Worte dXXd (loi vfivatv \ avz&v ix (uc^aQiov uvtaiios strj duoißif 
Hesse sich wohl als eine Hindeutung auch auf irdischen Lohn auffassen, xar' dvxltpqaaiv. Der Gönner dürfte 
sie verstanden haben. 
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;t~bei Appellativen^ ao 230 ff.. 633 ff-, 695 &., 1059 ff., 1103 ff. Dass D. dieses häufiger thut 
Is andere Dichter, ist wahr, und ebenfalls, dass Nonnoa') und besonders Qnintua dieselbe 
'igur njftnchmal brauchen. Aber man würde sich sehr irren, wenn man deshalb ihn einer 
Hpäteren Zeit zuweisen wollt«. Denn die Epanalepsis findet sich bekanntlicb nicht nur schon 
häufig in der Iliade^), sondern auch bei Kalliraachos *) und Apollonioa Rhodioa*), abgesehen 
von dem mehr refrain artigen Gebrauch bei Theokrit, Bion u. s. w. Ich Kalte oa nicht für der 
-Mflhe werth, diea weiter auszuführen. Es hat eben jeder Dichter auch seine Schwächen, 

Der sprachliche Anadruck des Periegeten ist ebenso gewählt als anderseits rein und 
correct, völlig frei von den Missbildungen und G-eschmacklosigkeiten der späteren Zeit. Was 
den Wortgebraueh anlangt, so bietet wenigatena die Prüfung einer Anzahl der aeltenaten Glossen 
und Formen keinen genügenden Grund, den Vf. lieber einer späteren z. B. der Antoninischen 
als der früheren AI exandrini sehen Naehahmungs-Periode zuzuweisen. Allerdinga finden sich 
einige Formen wie vai^ßavTo (sedem fixerunt 349), ä&egiaeaTo (contempait 997), xva- 
viovei (nigricant 1111; ef. Bli. Anecd, 46, 21) mir bei ihm, und andere Wörter wie ^ctex- 
Sdxtc»tti (74; cf. Paul. Silent. descr. M. Eecl. A, 236) oder äsfBitiav^g (31. 285; cf. Nonn. 
XXI, 4 u. öfter; Anth. IX, 210, 9 äQti(iavdiov yivos Ovvvtov aua Änaatasius Zeit; schon froher 
inProaa bei Plutarch u. Appian) scheinen aicli nur bei ganz Späten wiederzufinden; noch andre, 
wie Ttagavyätstv (adumbrare 80), fivovQi^av (m acutum desinens spitz zulaufend wie ein 
Mäuseschwanz 404) stimmen nnr mit Strabo; aber was folgt aua solchen Einzelheiten? Doch 
nicht, daas wir um ihretwillen den Vf. ins 5. oder 6. Jahrh. setzen sollen? Glaubt man denn, 
dasa in den tauaend imd abertausend Versen des KaHimachos, Euphorion, Nikandros, oder der 
noch froheren ChÖrilos, Antimachos u. s. w., die wir nicht mehr besitzen, nicht gar manches 
seltene Wort und manche seltene Form gestanden haben wird, welche ein Dichter des letzten 
vorchristlichen Jahrh. sich leicht aneignen konnte, während wir ihnen sonst nur bei den Nacli- 
ahmem der spätesten Zeit begegnen? Im Ganzen stimmt der Wortgebrauch des Periegeten 
weit mehr mit den Alexandrinern, namentlich mit Kallimachos und Apollonios Rhodios und 
was bedeutsam ist — besondera auch mit Nikandros und Antipatros von Sidon überein 
als mit den Oppianen, mit Longos und den jüngeren Dichtem der Anthologie. Ich will aus 
der Menge nur 12 der seltensten Worter und Formen nennen, welche von jener Art sind: 6?.i- 
%av (239 minor), xug^v als Accnsativ (562. 1040; cf. Callim. fr. 35''), rofföRTtov (363 tan- 
tum), (liaip' knl c. Äce. (cf. Antip. Sidon.), tlaavixEiv (471 prominere), ävtvätBiv (579 ex- 
ultare; cf. Lyeophr. 207), iwuhat (225. 952 incolae), oßoyxoL (286 saltas), Mväitixa (544 ■*= 
ftjjpÄt), KXQOxii-i-t (948 subebrius), avavQoi (1118 torrentes), ihvog (1157 ramus). Die hin 
und wieder erscheinenden eigenthümlichen Coincidenzen mit einem Strabeni sehen Auadrock 
.beruhen vielleicht auf einer gemeinsamen älteren Quelle aua dem Bereich der poetiachen Geo- 
Aber überhaupt, auf einige abweichende Details im Worl^ebrauch ^) aich zu berufen 



1} Anch Kolluthoa, weniger MasBoa, gar nicht Tryphiodor; hin und wieder anch Psendo-OppiEn (b. B. 
tej. 616 ff.; 4, 304 S.; vgl. 4, 42 ff.) und Orpli. Lith. 64 ff., 561 ff. 2) So dreimal Mfltrs B Ü7I it. (cf. 382 ff.) ond 
JiH^ial an 10 Stellen der iliilde bei EigenDameii, aach sonst hin und wieder; in dei Odyssee nni a 22. Vgl. die 
KJasl. gm B 671 und ErGger Poet. Synt. bl, S, 1. In gevisaen Theilen der Iliade (k. B. in B" # <P) ist diese 
■Tbetorische Wiederholang häufiger als in andern. 

3) 1, 6 ff. 8 ff., 87 ff.; 3, 33 ff.; 4, 260 ff. (viermal); G, ]9 ff. 47 ff. 4) 4, 762 ff.! 826 ff. n. Öfter. 

5) Das dCirfÜge Verzeichnisa Lei Bernhardy 11 p, 501 f., welches fast nur aus EigennamSD bestebt 
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als auf Beweise der Spätzeit wäre sehr misslich, wo alle landläufigen wohlbekannten Indicieü 
der schlechteren Dichtersprache fehlen. Umgekehrt würde auch das blosse Nichtvorhandensein 
späterer Ausdrücke nicht allzuviel beweisen, denn Vocabeln der Neuzeit könnte ein sorgfäl- 
tiger Nachahmer immerhin vermeiden. Schwer aber, sehr schwer wird er jede Spur syntak- 
tischer oder metrischer Schwäche verwischen, welche der Sprache seiner Zeit eigen ist. 
Bei dem Periegeten nun findet sich kaum irgend ein syntaktischer Anstoss; nichts im Perioden- 
bau, in der Verwendung der Partikeln und kleinen Adverbien oder der Modi oder der Präpo- 
sitionen erinnert an späte Dichter, auch nicht in der Wortstellung; die Inversion von xai (538. 
830) ist echt Alexandrinisch; lös (cf. Herm. Orph. p. 812) ist selten (724. 1100); weder di 
noch yccQ noch rs kommen, so viel ich bemerkt habe, an dritter oder vierter Stelle vor, obwohl 
dies sich selbst bei Maximos nicht selten findet (cf. Herm. Orph. 815. 820. 826). Der sehr zu- 
rückhaltende Gebrauch des bestimmten Artikels überschreitet kaum irgendwo (etwa 1082) die 
Homerischen Grenzen; weder er noch tcg dient, wie so häufig bei Späteren, als mattes Füllsel 
des Verses. Die grosse Fülle von präpositionalem Ausdruck stimmt allerdings zu Quintus von 
Smyma, doch auch zu Theokrit und noch besser zur Batrachomyomachie; sie ist im Stoffe 
begründet. Tmesis und Anastrophe sind, wie bei allen Alexandrinern, ausserordentlich häufig, 
ohne (wie z. B. in den gezierten Dedications-Versen des Markellos Sidetes aus Mark Aureis 
Zeit) zur Härte und Dunkelheit zu führen. So hat auch Bernhardy an ix{ c. dat. bei fiiyriöccv 
(656) ohne Grund Aergerniss genommen. Es ist nicht nöthig, hier mit einigen Mss. iv für 
i7t' zu setzen, denn in den Worten: 

ix yccQ ixsivriQ 
lq)d'i^r]g q)Lk6tritog ^AinatjovlScov iysvovtOy 
triv note 2JavQOiiätr]0cv i% avd'QcijtoiöL iiiyrjöaVj 
ist Tmesis == ineiiiyTiöav c. dat., wie 713. 866 im^töyoiiaL c. dat. steht. Vgl. für die Tmesis 
z. B. 703 ^cifiata xal vsßQtdag inl öti^d'Sööc ßakovtsg = inißakovreg 6t. (wie Kallim. 6, 97); 
969 töYiv fiotQav aTtaoiv int ävÖQciöL %^xaxo daiiKov = i^tsd'i^xato. Eher könnte man an 
Icög 'Ivdäv (890) Anstoss nehmen, denn sag c. gen. ist eine sehr prosaische Wendung, welche 
erst spät auch in die Poesie eindringt^), früher höchstens bei Komikern^) erscheint. Selbst 
bei den älteren Pi*osaikem (vor Aristoteles) ist es äusserst selten. Allein hier haben wir 
schon bei Eustath und in sehr vielen und guten Handschriften eine für den Sinn völlig ebenso 
passende andere Lesart: 

7ta0av ig '^ciriv ^AcCriv OQog avSixa ^xiiivBiv^ 
welche ohne Frage vorzuziehen ist. Einem Ludimagister des 4. oder 5. Jahrh. mag es ein- 
gefallen sein, die stockprosaische Glosse Smg ^Ivdäv (für ^coi^v) an die Stelle von ig rjcir^v zu 
setzen, entweder weil sie ihm für den captus seiner Zöglinge einleuchtender schien oder um 
diese Stelle wörtlich mit 639 (a^^t xal ^Ivdäv) in Einklang zu bringen. Als ob tifivsLV eines 
Accusativobjects bedürfte und „der Berg (Tauros) schneidet hindurch bis ganz zum Osten von 
Asien" ^) bei einem Poeten nicht vollkommen verständlich wäre. Selbst zu Diocletians Zeit, 

(die Willkür darin ist bei Griech. u. RÖm. Dichtem allgemein), Hesse sich leicht berichtigen und vervollstän- 
digen, wenn etwas darauf ankäme. 

1) Orac. Sibyll. V, 57. 118. 372; Christ. Pat. 1841; Apollinar. Met. Ps. 13, 3. 7 (62, 3. 7); 41, 9; 70, 
41; Eudoc. 2, 80. 2) Ich kenne auch da nur ein sehr fragliches ^cog c. gen. bei Diphilos: Mk. Fr. com. IV, 427. 

3) Dies ist überdies für das was er sagen will der genauere und richtigere Ausdruck. Nach der 
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glaube ich, hätte zu einem in Hexametern befindlichen tag c. gen. mancher Leser die Nase 
gerümpft. — Die ziemlich häufigen Neubildungen von geo graphisch- gentilici sehen oder nach Ana- 
logie davon abgeleiteten andern Formen auf -ig, -iSog, welche zwischen Subst. u, Ädj, schwanken, 
werden von Bernhardy zu den Kriterien des jüngeren Zeitalters gerechnet (zu v. 563), dürfen aber 
nicht irre machen mit Bezug auf die spätere Prosa (Lobeck ad Phryn, p. 451 f.). Älesandrinische 
ir, insonderheit die jüngeren wie Apoilonios, Nikandros, Euphorion, haben sie Bchon 
t>echt oft, und wenn wir mehr von den Werken der beiden Letzteren hätten, würden wir wohl 
dass dies Zusammentreffen mit Dionys mehr für dessen Gleichzeitigkeit spricht als da- 
. — Mögen diese Einzelheiten genügen, die allgemeine Behauptung zu unterstützen; VoU- 
Sndigkeit bann und soll hier nicht erreicht werden. 

Es bleibt noch übrig vom Verse zu sprechen. Dass der Versbau des Periegeten ein 
recht gewandter und correcter ist, wird allgemein anerkannt. Ein Kenner wie G. Hermaiin 
fand nichts Charakteristisches bei ihm, welches mit der späten Epik übereinstimmte, weder in 
der Sprache noch im Versbau; er nannte ihn in diesem Sinne elegantissimus poeta (Orph. 
p. 695) und setzte ihn zwischen die jüngeren Alexandriner (Nikandros, Moschoa) und die Epiker 
des ersten christlichen Jahrhunderts (Oppian, „Herodes Attikos"). In der Tbat flieast der Vera 
des Dionysios leicht und frei dahin, ebenso weit entfernt von der Rauhheit und Herbigkeit mancher 
heile der Sibyllinischen Orakel (z. B. VUI. Xl. XII) und eines Theils der Orpliica (auch des 
Herodes Attikos") wie von der schauerlichen Eiatönigkeit des Nonnischen Verses — sehauer- 
4ich, denn er läutet "die Sterbeglocke der Hellenischen Poesie — oder von der coulanten Schlaff- 
heit des Quintus. Er hat weder etwas gemein mit den Fehlem der Dichter der mittleren 
Kaiserzeit noch .mit der pedantischen ßegelmässigkeit der Aegyptis eben Schule; bei aller Corred^ 
I heit herrscht dennoch eine geschmackvolle Mannigfaltigkeit, obwohl er die feurige Kraft und 
ftGeschmeidigkeit, .das Naturleben des Homerischen Verses lange nicht erreicht Alles dieses 
ind die Kennzeichen der guten, der Alesandriniachen Periode. — In der Prosodie erlaubt 
Dionys sich kaum hier und da bei einem Eigennamen eine Freiheit, und auch dabei können 
wir nicht wissen, ob er nicht den Vorgang eines verloren gegangenen geographischen Gedicht« 
für sich hatte, wie in der Kürze der Pänultima von nä%vvos (469. 471). Auffallend ist nur 
I üebereinafcimmung der Länge in der vorletzten Silbe von ÖQv\s.ä (492)') mit Pseudo-Oppian 

rßyn. I, 64; aber solche Einzelheiten dürfen nicht entscheiden. — In Vermeidung der tro- 
phäischen Cäsur im 4. Fusse giebt Dionys den besten Alexandrinern {Arat, Apoilonios, 
Nikandros) nichts an Strenge nach (G. Herm. a. a. 0.); die meisten Verlängerungen einer 
kurzen Silbe in der Cäsur lassen sieb durch altepische Analogie oder durch die Licenz bei 

IJIigennanieu (1147) entschuldigen oder auch durch leichte Aenderungen wegbringen; nur etwa 
h51 (&B(i7s) macht eine Ausnahme (ebend, 710 f.); den Hiatus vermeidet er sorgfältig, da er ausser 
lem interpolirten Verse 917 nur v. 234 vorkam, wo er jetzt mit den besten Handschriften und 
Ben Hrsg. entfernt ist (ebend. 737); Attische Kürzungen vor muta cum liquida sind 
feekannt-en Eratoatheiiiachen VorateUung, der auch D. folgt, durchaehnitt der Tauroa Asien nicht unr bie za 
fien Indetn, aondem bis eu den Silulet) des Dionj-eos am ünaserateu Ostmeer. 

1) Bei G. Herrn. Orpb. 128 ist der Vera emendirt, aber wenig überzeugend. Es wird niclit leicht 
Bein ihn xu lindem. Bei Apollinar. 131, 11 ist vor xurä ein lai einzuscbiebeu , welches der Binc erfordert, so 

'[ daes dort äpv^ä die richtige Measong Iiat. Ich sehe, dasa dies aach leidor Hilberg, das Princip der Sylbea- 

:uiig, Wien 1879, p. 19& bemerkt hat. 
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zwischen zwei Wörtern hin und wieder, im Worte nur 2 oder 3 mal (118 axQt' — 1173 ixAij- 
QciiSavto — vielleicht auch 283 tstQafifiivov) zu finden, also keineswegs häufiger als bei 
Nikandros und älteren didaktischen Dichtern. G. Hermann (ebend. 760) bemerkt mit Recht, 
dass die Lehrdichtung, da sie viele besondere Wörter zu brauchen genöthigt sei, die sonst 
nicht in den Hexameter passten, einen reichlicheren Gebrauch von diesen Kürzungen machte. 
Abgesehen von den Parodisten (Metron, Archestratos, Timon), die sich gar nicht geniren, thaten 
dies schon Xenophanes und Empedokles; auch Parmenides, doch dieser nur zwischen zwei 
Wörtern. Aber von dem üebermaass der Attischen Kürzen, welches Pseudo-Oppian, Quintus und 
Andere (selbst Maximos) zulassen, ist Dionys weit entfernt. — Anderseits darf aus dem Ver- 
meiden des Hiatus und der trochäischen Cäsur im vierten Fuss, welches sich auch bei der 
Aegyptischen Schule findet, keine Annäherung des Dionys an die Zeit dieser Spätlinge gefolgert 
werden, denn sie mieden ja aufs Aengstlichste auch die Verlängerung in der Arsis-Cäsur und 
die Attische Kürzung; dass Dionys diese Freiheiten in maasshaltender Weise zulässt, ist der 
beste Beweis für die Richtigkeit der Hermann'schen Zeitbestimmung. Alles also vereinigte sich, 
den Periegeten um seines Verses willen lieber den jungem Alexandrinern als der Kaiserzeit, 
wenigstens der späteren, zuzurechnen, wenn nicht noch ein Punct übrig wäre. 

Bernhardy (nicht ' G. Hermann) macht auf das üeberwiegen der trochäischen 
Cäsur im dritten Fusse gegenüber der Penthemimeres aufmerksam^), und es ist bekannt 
dass dies das charakteristische Merkmal der späten Epiker ist. Es ist ganz richtig, dass die 
Haupttrennung des Verses im Durchschnitt bei D. diese weibliche Cäsur ist, meist doppelt so 
häufig als die männliche, ja bisweilen verhält sich der klingende Ausgang der ersten Vershälffce 
zu dem stumpfen wie 3:1; so namentlich am Schluss des Gedichts; nur selten (z. B. v. 201 — 
300) ist das Verhältniss beider Trennungen ungefähr gleich, immer aber auch da noch mit einem 
Ueberge wicht der trochäischen Cäsur. ^ Dennoch ist der daraus gezogene Schluss auf eine 
jüngere Abfassungszeit falsch. Eine fiüchtige üebersicht des Gebrauchs möge genügen, den 
Irrthum zu widerlegen. Ich schalte sie hier ein, weil ich nirgends eine historische Entwicklung 
dieses Theils der epischen Technik finde, bin aber von vornherein überzeugt, dass bei genauerer 
Untersuchung manches mehr imd einiges vielleicht auch anders sich herausstellen wird. Nur das 
wird man sicher daraus erkennen, dass das Vorherrschen der einen oder der andern Art von 
Trennung keineswegs allein auf dem Inhalt^) oder auf dem Geschmack oder der Laune des 
Dichters beruhe, sondern auch auf der Zeit in der er lebt. 

Die wunderbar schöne Gelenkigkeit, Freiheit und Mannigfaltigkeit des Homerischen 
Verses beruht wesentlich darauf, dass in der Hauptpause im dritten Fusse die erste Hälfte 
bald stumpf und härter bald weicher trochäisch ausläuft. Dieser Wechsel ist im Ganzen in 
den Homerischen Gedichten gleichmässig vertheilt, so dass das Verhältniss der trochäischen 
Cäsur zur Penthemimeres ungefähr wie 1 : 1, ist; in den meisten Partien jedoch überwiegt die 
trochäische Cäsur etwas und es steht oft wie 3 : 2.*) Nur einige sicher fremdartige vielleicht 



1) TT, 602. 2) Im AnschluBS an eine Bemerkung von G. Hermann (Orph. p. 693) ist hier und in 

der folgenden Erörterung, wo in der ersten kurzen Sylbe der Thesis des dritten Fusses eine einsylbige Enclitica 
oder postpositive Partikel (ftsV, öi, yäo) steht, trochäische Cäsur gerechnet; wo dagegen eine monosyllabische 
Partikel an ebenderselben Stelle vorangeht (z. B. ein durch nachfolgenden "Vocal verkürztes xa/, oder ein og 
u. s. w.), ist die Cäsur als Penthemimeres betrachtet. 

3) Hoffinann, (juaest. Homer, p. 12. 4) Ueberall hier gilt die erste Zahl für die trochäischo 
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Buch jüngere Zusätze, wie der Schild des Achill') und das Verbindtmgsstöck vor der zweiten 
Nekyia*) gehen weiter und haben faat doppelt bo häufig troehäiachen Ausgang der ersten Vers- 
hälfte (2 : 1).*) Bei Heaiod ist etwas mehr Härte zu gewahren, da die Penthemimeres hin und 
wieder*) überwiegt, im Ganzen jedoch iat auch hier das Verhältnisa wie 1 : 1. Die Home- 
rischen Hymnen, wenigstens die grösseren, achwanken zwischen der änaaersten Weichheit 
die Homer zuUiast") und dem strafferen Tonfall Hesiods*'); die Kjkliker scheinen ganz diesem 
Ktangehört zu haben, vielleicht noch etwas härter gewesen zu sein,') Jedenfalls gilt dies Letztere 
^nrach von den sogenannten Kunstepikern, d, h, von Panyasia*), Chöriloa^) und Antimachos '"), 
^Bk) weit wir nach den uns erhaltenen Bruchstücken urtbeilen können. Auch Nebenerscheinungen 
^Brie die Batrachomyomachie und die Parodiker halten das Homeriach-Hesiodiache Maass 
^■nn.'^) Dagegen kann man bei der Lebrdichtung im engem Sinne dies nur von Parmenidea 
^^Sagen und von dem aureum Carmen des „Pythagoras" — welches doch wohl dieser älteren 
Zeit entstammte: da Xenophanes'') und Empedokles^^) die trocbäische Cäaur mindeatena 
um daa Doppelte, ja um das Drei- und Vierfache überwiegen lassen. Man beachte, daaa ea 
dieselben Lebrdichter waren, die sich auch die gröaaere Freiheit Attiacher Kürzungen gestat- 
teten. — Die Alexandriner im Ganzen gehen, im Gegensatz zu den Kunstepikem der älteren 
Zeit, theils, wie Ärat''') und ApoUonioa^*) auf das Homerische Gleichmaass zurück, theila 
anch, namentlich die jüngeren Alexandriner wie Nikandroa^^), Bion^'), Moachos'*), Eupho- 
rion"), Meleagros'"), weiter herab, so dass bei ihnen die Penthemimerea höchstens in der 
Hälfte der Verae (2:1) erscheint. Einige wie Theokrit*') und Kallimachos'^) schwanken 







die zweite für die PenthemimereB. Ueber Homer vergl. G. Herrn. Orph. 602; Spitzner de vb. 

1) II. XVIII, 483-G08. 2) Od, XXHI, 207—372. 3) Genauer dort IG : Q. hier 12 : 7; letzteres 
findet sich aucli zu Anfang der Odyssee (a 1—100); steUenweiBe überwiegt also schon bei Homer 
Bfüftere Vers sehr deutlich; vgl. Hoffmann Qn. Hom. p. 11— 1&. 4) Z. B. Opp, 61S ff. (3 : 4); Scnt. 381 
,80 (SobluBS, 4 : ö), dagegen 1 — 100 {faat 3 : 2). 5) Hymn. in Yen. 194—293 (13 : 7); in Cer. 396-496 

Merc. 1—100 (3 : 2). 6) Hymn. in Äp. Pyth. 1-100 (23 : 26); in Cer. 1-100 (9 : 10); in Ap. 

'Bei. 1— lOO (1 : 1). 7) In 80 Veraen (41 : 48). 8) In 53 Veraen (20 : 33). 9) In 24 Versen (9 : 15). 

10) In 82 (87) Versen (34 (37) ; 48 (50)). 11) Batr. 1 — 100 (12 r 13); Matron (1 : 1); Ärchestrat. 1— SO (3 t 4); 
Timon 1 — 50 (1 : 1); ebenso Parmen. (1—51) u. Aur. Carmen. 12) Unter 37 Heiametem nnr 7mal Pentheni., 
ungefähr 28miil troch. Cäsurj also 4 : 1. 13) 1—51 (ung. 2 : 1 oder 3 : 1); 101—200 (3 : 1); 301 — *0Ü (faat 

S'/, ■• I)- 14) Bios. 323-422 (SchloBs) 1:1; Phaen. 201—300 wie 24 : 25; DioB. 1 — 100 u. Phaen. 633-788 

" hluM) tmg. 5 : 6. 15) Meistens nngetähr 1 : 1 (4, 1—50. 195—218), doch aooh 2 : 1 (3, 1—50). Aocb 

ähnlich [4 r 3). 16) Schwankt zwischen 2 : 1, 3 : 1, 4 ; 1; geprüft wurden Fr. Georg. 2, 1 — 60 

ihneider); Ales. 379—507. Th. 775-900. 17) 2 : 1 (in 116 vv,), doch im sentimentalen Idyll (epitaph. 

Adonid.) viel weicher (4 ; 1 u. darüber). 18) In der Europa nur nng. 3 : 2; im Amor fugit. fast 4 : 1; in 

dem M. zageschriebenen Epitaph. Biouis nng, 2:1 (8 : 6); in der Megara sogar 5 : 1. 19) Bei Euphorien 

scheint die troch. Cilanr schon Eegel zu sein; unter den uns erhaltenen HO bis 150 Versen aind nnr 30 welche 
Penthemimeres haben oder hatten; doch musa hier daa ürtheil .auspendirt bleiben, da grüasere zusammen- 
hängende Partien vielleicht ein anderes bescheidneres Maats von troch, Cfi.snren aufweisen würden. So ancb bei 
Bhianoa (zwischen 2:1 n. 3 : 1 — in 46 vv. 14 Penth.), bei Eratoathenea (unter nngef. 3t! Versen 8 Peoth,, 
also zwischen 3 : 1 und 4 ; 1) und Anderen von deren nur geringe BriichatückB vorliegen. 20) In dem 

hübachen Frühlingsgedicbt des M, Anthol. IX, 363 haben von 20 mit Cäsur im 3. Fusa versehenen Versen 
16 troch, Cäaur, nur 4 die Penth.; also 4 ; 1, 21) I, 1 — 100 (G ; 7); XV, 1—100 (1 : 1); II, 1—100 (11 : B); 

XSIV (iing, 5 : 2); XVI (ung, 8 : 3); SVII (Encom, Ptolemaei) sogar fast 3 : 1; ähnlich Peeudo- Theoer. XXV, 
100 (2 : l)i 172—181 (7 : 3), 22) Homerischea Verhältnias IH, 1G9— 3G8 (6 ; 4); VI, 1—100 (ung. 3 : 2); 
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rticksichtlich der Hauptcäsur zwischen dem strafferen Homerischen und dem weicher gebauten 
neueren Verse, und der Battiade geht in dieser Weichheit viel weiter als unser Perieget. Eine 
Ausnahme von diesem sichtlich historischen Gange der Technik macht nur das von einem wenig 
poetischen Fremdling geschmiedete Pseudo-P ho cylideum^), welches an Härte den Hesiod über- 
hesiodisirt (1 : 2); wogegen die vielleicht noch dem Ausgang dieser Periode angehörigen nicht 
schlechten Lehrgedichte des Naumachios^) und des Maximos^) ganz das durchschnittliche 
Cäsurverhältniss der Alexandriner haben (2 : 1). — In der Kaiserzeit zeigt sich unverkennbar 
sehr bald eine neue Bewegung. Nur was die Würde und Erhabenheit des Prophetentons wie 
mit Gewalt festhalten will, hält sich innerhalb der Grenzen des Homerisch-Hesiodischen Gleich- 
maasses oder geht selbst rückwärts darüber hinaus, so alle Orphischen Gedichte*), die Ma- 
nethoniana^), die Sibyllinischen Orakel (auch schon in ihren älteren Theilen^), die feier- 



weiter abwärts gehen I (ung. 11 : 6); II (8:3); am weitesten IV, 1—100 (fast 5 : 1) und ebend. 227—326 
(fast 6 : 1). 

1) V. 1—100 haben nur höchstens 33 mal die troch. Cäsur, 66 mal Penthem., also genau 1:2: bedeutend 
härter als selbst Chörilos. 2) 47 troch. Cäs., 26 Penth., also fast 2:1. 3) v. 1—200. v. 608—608; beide- 
mal genau 2:1. 4) Am stärksten rückwärtsgehend und am härtesten der älteste Theil die Fragmenta 
Orphica und die Hymnen; jene z. B. haben in 160 Versen (fr. I — VII bei G. Herrn.) 76 Penth., 85 troch. Cä- 
suren; also ungef. 8 : 7; diese in den letzten Hymnen (y. 1008—1107) 3:4; v. 601—700 (4 : 6); v. 801—900 
(ungef. 6:7), also soweit ungewöhnlich hart; dann v. 1—100 und 201 — 300 (ungef. 1:1), selten weiter ab- 
wärts wie 401—600 (7 : 6). — Die Argonautica ahmen nur zu Anfang (v. 1—100) Hesiodische Gravität nach 
(3:4); sonst schwanken sie zwischen den sanfteren Homerischen Grenzen 3 : 2 und 2:1, vgl. 1286 — 1384; 
101—200; 901 — 1000; 400—600; 201—300 (hier 16 : 9). — Am meisten halten sich innerhalb der Homerischen 
Schranken die Lithica: v. 201—300 (4 : 3); 601—600 (3 : 2); v. 669—768 (Schluss) 6:3; v. 1—100 und 401 
— 600 (7 : 4); nur stellenweise den weitergehenden Alexandrinern sich anschliessend: v. 101—200 (6 : 2). 

6) Dass die Manethoniana mindestens vier verschiedene Vf. oder Bearbeiter gehabt haben, geht 
auch aus der Betrachtung der Hauptcäsur hervor. In dem älteren und besten Theile derselben (II. III. VI) — 
man setzt ihn jetzt nach Eöchly allgemein in die erste Hälfte des 3. Jahrhunderts, unter Alex. Severus — 
herrscht nur stellenweise und nicht viel stärker als bei Hesiod die Penthemimeres vor, z. B. II, 403 — 502; VI, 
1—100; (2 : 3). Gewöhnlich ist fast oder ganz das Homerische Verhältniss (1:1); z. B. IH, 1—100; VI, 666— 
764; in, 329—428; VI, 301—400; einzeln auch 4 : 3, z. B. II, 1—100. — Zwei jüngere Vf. (I u. IV, der des 
vierten Buchs wohl aus lulians Zeit (Eöchly)) haben eine etwas weichere Behandlung der Trennungen, da 
überall obwohl in verschiedenem Grade die troch. Cäsur überwiegt, so IV, 627—626 (13 : 12); IV, 1—100 
(6:4); I, 1—100 (3:2); IV, 201—300 und I, 101—240 (ungefähr 2 : 1), weiter aber gehen auch sie nicht. Von 
einander unterscheiden sich diese beiden Manethos ausser vielen andern Zügen auch dadurch, dass der Vf. von 
IV (wie der von V) nach Art des Nonne s Verse die im 3. Fuss ungetrennt sind und nur Hephthemimeres 
haben vermeidet, während der Vf. (oder Bearbeiter) von I sie (wie der von II. III. VI) nicht selten zulässt. — 
Der vierte Vf, aber (V) leistet in der rückläufigen Bewegung dieses pfaffischen Schwindels das Unglaubliche; 
V, 1 — 100 ergiebt 1:3; v. 241 — 340 noch härter als 1:4; gegen 30 Verse nacheinander haben die Penthe- 
mimeres V. 233 ff. Er ist auch sonst in Sprache und Darstellung ein geschmackloser Stümper. Nicht viel 
besser macht es ein anderer Adept dieser edlen Wissenschaft, der Sterndeuter Dorotheos (zwischen 1 : 2 u. 
1:3), von dessen Poesie glücklicher Weise nur 86 Verse auf uns gekommen sind; die Hephthemimeres ohne 
Trennung im 3. Fuss vermeidet auch er, da v. 26 wohl kaum dafür gelten kann; es ist wohl nur ein sohlecht- 
gebauter Vers wie z. B. Orac. SibylL IH, 317. 

6) Das wüste Conglomerat der Sibyllinischen Orakel, dessen Entstehungszeiten zwischen dem 
jüngeren Alexandrinerthum und der Constantin-Iulianischen Epoche liegen (die Spätgrenze liegt wenigstens 
nicht viel weiter hinaus; die anonyme Praefatio gehört nach Stil und Inhalt in den Anfang des 6. Jahrb.; das 
Ganze also ist nicht so spät wie Bleek und Ewald wollten), bestätigt trotz seiner verschiedenartigen Bestand- 
theile diese Beobachtung vollkommen, üeber drei Viertel des Sammelwerkes lassen die Penthemimeres vor- 
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lich-geschraubten Weihinschriften für Herodes Atticus^), die Neuplatonischen Orakel des 
Porphyrios^); der Isis-Hymnus^), und nur einige untergeordnete Producte derselben Zeit wie 
die Pseudonymen Cynegetiea*) und das anonyme Gedicht de herbis^) folgen dem Beispiel. 
Gerade die besseren talentvolleren Epiker schlagen einen andern Ton an, nachweisbar zuerst 
in der Zeit der Antonine der berühmte und geistreiche Arzt Markellos von Side (um 150)^, 
ungefähr 30 Jahre darauf Oppian in seinen Halieuticis^), dann Quintus^), dann Gregor 
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wiegen, kaum ein Viertel die trochäiscbe Hauptcäsur und zwar nur diejenigen Bücher, welche die meisten 
vorchristlichen Orakel (III. IV) enthalten, aber auch sie nur bis zu dem Verhältniss 2:1. Die jüngeren nicht 
von den Kirchenvätern gekannten Bücher (I. II. XI. XII. XIII. XIV) haben alle ohne Ausnahme den härteren 
Vers; die grösste Härte fand ich in einem der jüngsten Bestandtheile (XII, 1 — 101) bis zu 7 : 17; desgleichen 
in den ganz elend geschriebenen ebenfalls sehr späten XI, 1 — 100 (6 : 11) und I, 1 — 100 (3 : 6) u. 301 — 400 
(7 : 13). Aber auch eines der älteren Bücher (VIII), dessen jüdischen Verf. man unter M. Aurel setzt, zeigt 
dieselbe Vorliebe für harte Cäsuren, im Allgemeinen 5 : 9, im Einzelne im Anfangs- (1 — 169) und Schlussstück 
(217 — 501) 1 : ä; in dem dazwischenliegenden Stück (160 — 216) gelinder 4 : 5. Femer haben nicht nur die drei 
übrigen jüngeren Bücher (XIV, init. 3:4; II, init. 6:7; XIII, init. 8 : 9), sondern auch drei ältere (VI, der 
Hymnos auf Christus 11 : 17; — V durchweg 4:6; VII durchweg 6 : 7) üebergewicht der Penthemimeres. 
Nur die beiden ältsten Bücher lassen die trochäische Cäsur in etwas reichlicherem Maasse zu; das bedeutendste 
von allen (III) hat fast Gleichgewicht der Haupttrennungen (20 : 19), ähnlich das bei Theophilos bruchstücks- 
weise erhaltene wahrscheinlich dazu gehörige Proömium (6 : 5), während das am besten in der Sprache und 
im Versbau abgefasste (IV), dessen Verfasser man unter Titus (79. 80) setzt, das durchschnittliche Verhältniss 
der Alexandrinischen Poesie (13 : 6 oder 2 : 1) aufweist. Abweichungen von dieser verhältnissmässig grossen 
Härte des Versbaues finden nur statt, wenn man einzelne kleinere Partien für sich betrachtet, z. B. ergiebt 
der Epilog des 5. Buches, der Kampf der Sternbilder untereinander (512 ff.), allein genommen eine grössere 
Weichheit der Composition (3 : 1). Aber nicht nur die vielen fremdartigen Zusätze, sondern besonders die tech- 
nischen Mängel dieser Afterpoeten erschweren das Urtheil sehr. Mit Ausnahme des IV. (und des kleinen Hym- 
nos des VI.) Buches enthält jedes Buch völlig unlösbare Verse, ausser unzähligen Verstössen gegen die Pros- 
odie; die halbgriechischen Verf. thaten sowohl der metrischen als der sprachlichen Form Gewalt an. Nur in 
den auf Alexandrinischen Boden zurückgehenden Partien ist die Sprache reiner und der Vers wohllautender. 
Wo jeder Schatten der künstlerischen Intention entschwindet, hört auch Gesetz und Regel der Kunst auf, und 
die heidnische Sterndeuterei war immer noch ein gut Theil weniger geschmacklos als das jüdisch -christliche 
Prophetenthum dieser Zeit, welches wie geflissentlich aller Formschönheit Hohn sprach. Um so merkwürdiger, 
dass doch auch diese Undichter durch ein dunkles Bewusstsein des Passenden und durch den Gebrauch der 
Früheren, alles Leichte und Spielende meidend, sich zu dem feierlichen Ernst der Penthemimeres hingezogen 
fühlten, ganz ähnlich wie die unter Orpheus und Manethos Namen verseschmiedenden Heiden. 

1) Kaibel, Epigr. Gr., n. 1046 (1 : 1). 2) Vita Plotini cap. 22: 51 vv. (8 : 9). 3) Wohl aus dem 
4. Jahrh. Kaibel, n. 1028 (12 : 11). Auch das kümmerliche Gedicht der Kaiserin Eudokia (f um 460) zeigt 
diese Härte: I, 1—100 (ung. 6 : 7), und selbst die Hymnen des viel gebildeteren Proklos (t 485) neigen noch 
immer mehr als die Zeitgenossen zur härteren Cäsur: I— V (11 : 6 oder 2:1); desgleichen die alphabetisch- 
nomenclatorischen Hymnen Anthol. IX, 624. 525 (9 : 17), während der noch elendere 6. Hymnus des lo. Geometra 
so formlos ist, dass er jedes Urtheil über den Versbau unmöglich macht. 

4) Z. B. 3, 1—100 (3:2); 4, 1—100 (12 : 7). 6) v. 1—100 (1 : 1). 

6) Unter 100 Versen sind nur 23 mit Penthemimeres, also 10 : 3. An vielen Stellen hätte der ge- 
lehrte Verf. ebensogut xa^ statt ts y,ai brauchen können in der geschickten Aufzählung der Fische, wenn er 
statt eines vocalisch anlautenden Wortes ein consonantisch anlautendes wählte; dann hätte er viel häufiger die 
männliche Cäsur gehabt. Aber der Zeitgeschmack und die Kunstgattung (des Lehrgedichts) führten ihn 
zu dem leichter gebauten Verse. — Ein Beispiel des technischen Usus aus Domitians Zeit könnte die Inschrift 
für Q. Sulpicius Maximus liefern : Kaibel, n. 618. Der eilfjährige frühreife Knabe, auf dessen Grabstein die Pietät 
der Eltern seine dürftige Poesie verewigt hat, wird doch keine andere Art von Hexametern gemacht haben als 
er in der Schule zu machen gelernt hatte; sie zeigen das Verhältniss der Hauptcäsuren wie 4:1. 7) Z. B. 3, 
1—100 (9 : 2); 4, 594—693 (19 : 4), also zwischen 4 : 1 und 6 : 1. 8) Z. B. 12, 486—585 (19 : 6); 4, 1—100 
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von Nazianz^), endlich Nonnos^ und seine Nachfolger^). Sie setzen die von den jüngeren 
Alexandrinern eingeschlagene Richtung weiter fort und geben dem Hexameter eine sehr viel 
grössere Weichheit, ja Schlaffheit, so dass der weibliche Ausgang der ersten Vershälfte den 
männlichen nicht wie bei den Alexandrinern durchschnittlich um das Doppelte, sondern um 
das Vierfache und mehr übersteigt. Diese Art des späteren epischen Verses ist allerdings 
•sehr leicht erkennbar; sie artet zuletzt so weit aus, dass z. B. im 6. Jahrh. Agathias*) (für 
seine Zeit kein schlechter Poet) ein Gedicht von 77 Hexametern verfasst, unter welchen 76 tro- 
chäische Cäsur im dritten Pusse haben, einer die Penthemimeres. 

Hieraus erhellt, dass, wenn ein Lehrgedicht in zierlichen Versen und edler Sprache 
die weiblichen Cäsur -Ausgänge nur doppelt so häufig hat wie die männlichen, dies mehr ein 
Beweis für als gegen dessen höheres Alter ist. Von einem Epiker der Kaiserzeit hätte man 
entweder mehr oder weniger erwarten sollen; jenes mittlere Maass des üebergewichts ist 
genau dasselbe wie das durchschnittliche bei den Alexandrinern. Nun ist nicht zu leugnen, 
dass nicht nur das später Regel werdende Uebermaass auch schon bei den Alexandrinern hin 
und wieder vorkommt^), sondern vielleicht auch in der früheren Kaiserzeit noch einzelne Beispiele 
jenes Mittelmaasses zu finden sind^), dass also der Perieget um seines so gebauten Verses willen 
möglicherweise auch in dieser hätte leben können; aber Niemand wird daraus einen Beweis 
hernehmen wollen dafür, dass er darin gelebt habe. Von einem so schiefen ürtheil hätte Bern- 
hardy sich schon durch G. Hermanns Autorität abschrecken lassen sollen. Denn wenn je Einer 
war, der ein sicheres Gefühl für alles Sprachliche und für den Wohl- oder Missklang des Vers- 
baues hatte, so war es G. Hermann. 

Wegen der bei D. verhältnissmässig gar nicht seltenen Spondeen verweise ich auf 
die gründliche Untersuchung von A. Ludwich in Fleckeisens Jahrbüchern 1874, p. 237; sie 

(4 : 1); 14, 1—100 (9 : 2); 8, 1—100 (fast 6 : 1); 1, 1—100 (6 : 1); 1, 731 — 830 (9 : 1); die Grenzen also sind 
3 : 1 und 9 : 1. Nicht selten finden sich 25 Verse nacheinander mit weiblicher Cäsur. 

1) Z. B. Carm. Dogm. 1 (11 : 2); ib. 2 (19 : 6); also zwischen 3:1 und 6:1. 2) Z. B. Dion. 46, 

1—100 (7 : 3); 25, 1—100 (19 : 6); 7, 56—154 (89 : 11); 1, 1—100 (81 : 19); 17, 1—100 (9 : 2); 36, 1—100 
(87 : 13); also von 2 : 1 bis zu 7 : 1. 

3) Tryphiodor. 301—400 (18 : 7); 592—691 (81 : 19); 1—100 (21 : 4); — Kolluthos 1—100 (4 : 1); 
294—393 (41 : 9); — Musaeos 1—100 (18 : 7); 242—341 (18 : 11); — Christodor. Coptit. v. 317—416 (ung. 
10 : 3); — loa. Gazaeus v. 1—100 (2 : 1); 512—611 (9 : 2); — Paul. Silentiar. Descr. Amb. 1—100 (7 : 1); 
Descr. M. Eccles. 514—613 (17 : 3); — auch kleinere hexametrische Gedichte dieser Zeit wie Epigr. Anthol. I, 
10 (5:2); IX, 362 (3:1); IX, 656 (5:2); XV, 40 (13 : 6) zeigen ähnliche wenn auch gelindere Verhältnisse. 
— Die Evangelien- Metaphrase des Nonnos ist völlig analog; Cap. 7 z. B. und 15 zeigen das Ver- 
hältniss 3:1.— Bei allen diesen Dichtem sind Nicht-Trennungen im 3. Fuss selten; 30—40 Verse nach der 
Reihe haben oft trochäische Cäsur. — Aber die Psalmen-Metaphrase des Apollinarios, wie sie sonst 
manches Räthselhafte hat, steht auch darin allein, dass sie weder übertrieben harte noch übertrieben weiche 
Cäsuren, sondern das edle Mittelmaass der Alexandrinischen Lehrdichtung hat, durchweg 2:1, bisweilen auch 
5:4, 4:3. Wir verweisen auf den Schluss der vorigen Abhandlung. — Sollten die Lithica wirklich dem 
Ende des 4. Jahrh. angehören (Tyrwhitt, Preller u. A.), so würden auch sie eine Ausnahme bilden. 4) Anthol. 
Pal. IV, 3, V. 47 — 133. 5) Bei Nikandros, Bion, Moschos, Euphorien: siehe oben. 

6) Sichere Beispiele von Epikern aus der ersten Kaiserzeit giebt es nicht, aber möglicherweise sind 
die Lithica des Orpheus und das 4. Buch der Sibyllinischen Orakel dahin zu setzen; beide Gedichte 
haben ungefähr das Cäsurenverhältniss des Dionjs (2 : 1), welches auch das des Maximos und Naumachios 
ist. An sich wäre es nicht undenkbar, dass der Alexandrinische Stil noch während des ersten christlichen Jahrh. 
fortgewirkt hätte; aber alle diese Gedichte könnten um ihres Versbaues willen ebensogut Alexandrinisch sein. 
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liefert ganz dasselbe Resultat wie unsre Betrachtung der Hauptcäsuren^ dass Dionysios in der 
Häufigkeit der Spondeen völlig mit den Alexandrinern übereinstimmt. 

Fassen wir nun das Gesagte zusammen, so ergiebt sich, dass zwar unter allen Argu- 
menten, die man zur Zeitbestimmung dieses Werkes beigebracht hat, keines ist das nicht zwei- 
deutig oder angreifbar wäre, die Sache also, bis etwa neue historische Notizen gewonnen werden, 
zur Evidenz nicht zu flihren ist, dass aber doch Alles sich vereinigt, uns auf den Anfang der 
Romischen Zeit hinzuweisen, welcher Anfang mit grösserer Wahrscheinlichkeit 50 Jahre vor 
Augustus als unter seiner Regierung zu suchen ist. Die gleichmässige Gestaltung des ganzen 
Werkchens, welche die Annahme einer blossen Verunstaltung oder Ueberarbeitung eines älteren 
Gedichts zu einem leeren Hirngespinst macht, die Sauberkeit des Verses, die Reinheit und 
Schlichtheit der Sprache, der scheue Respect vor den Römern, die naive Unkenntniss von Ita- 
lien, die auffallende Ünkunde über Strabo, über die Reichsgeographie des Augustus, die üeber- 
einstimmungen mit Poseidonios, die nachgewiesene Möglichkeit besonderer Anspielungen und 
absichtlicher Auslassungen, die auf die Zeit des ersten Bürgerkrieges passen, vor allem jener 
eigenthümliche Hauch der Anmuth der über dem Ganzen ruht, der freilich mehr empfunden 
als deutlich gemacht werden kann, der leichte behaglich fabulirende Ton, der dies kleine Ge- 
dicht durchklingt, — all dies lässt mich vermuten, dass wir es hier mit einem Zeitgenossen 
des Meleagros aus Gadara und des Parthenios von Nikäa zu thun haben. Als die eiserne Paust 
des Römischen Imperiums auf dem Nacken der Völker lag, hörte die „Gemütlichkeit'' auf, und 
harmlose Producte wie das vorliegende nette Kinderbuch wurden wenn nicht zur Unmöglichkeit 
doch gewiss zur allergrössten Seltenheit, die sein Unbeachtetbleiben bis ins vierte christliche Jahr- 
hundert kaum begreiflich erscheinen lässt. Ein Gedicht also, in dem Alles, was Form und 
Inhalt anbetrifft, auf den Ausgang der Alexandrinischen Periode hinweist, dürfte um der Hunnen 
und Nasamonen willen oder wegen einiger zweideutiger Ausdrücke von „Römischen Königen'' 
schwerlich in die eigentliche Kaiserzeit hineingezwängt werden. Ist es dennoch unter Augustus 
entstanden, so wäre es ein interessanter Beweis dafür, wie sehr noch in dieser ersten Römischen 
Zeit der Geschmack des Alexandrinerthums mit seinen . guten und schlechten Eigenschaften 
vorherrschte. 
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